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WARSZAWA.  „Penelopy” 
Bohdana Poręby i „Światło 
odbite” Andrzeja Titkowa zo- 
baczymy w kinach w czerw- 
cu. Wśród filmów zagranicz- 
nych — „Osaczona” Ridleya 
Scotta, „Wczoraj” Iwana An- 
donowa (Grand Prix w San 
Remo) i chińska „Ostatnia 
cesarzowa”. _ OBERHAU- 
SEN. Nowoczesną kamerę 
wideo wręczyli pedagogom i 
studentom łódzkiej szkoły 
przedstawiciele Niemieckie- 
go Związku Uniwersytetów 
Ludowych; w roku ubiegłym 
Związek pokazywał w 
swoich salach w RFN ze- 
staw filmów z uczelni przy 
Targowej. WARSZAWA. Or- 
ganizacja  rozpowszechnia- 
nia filmów, stan kin i sytuacja 
bytowa ich pracowników 
były tematem spotkania se- 
kretarza KC PZPR prol. Ma- 
riana Stępnia z delegacją 
Zw. Zaw. Pracowników Roz- 
powszechniania Filmów. 
RADOM. Wystawę „Andrzej 
Wajda — autoportret" zorga- 
nizowało Muzeum Okręgo- 
we. WARSZAWA. Nad pro- 
blemami kinematografii ob- 
radowała Sejmowa Komisja 
Kultury. NIMES. 4 nagrody 
zdobyła tódzka PWSFTVIT 
nalestiwalu szkół filmowych 
za najlepszy zestaw filmów, 
za scenariusz Łukasza Ka- 
rwowskiego do „Wstęgi Mo- 
biusa” oraz za montaż Mał- 
gorzaty Zając i kreację Mat. 
gorzaty Potockiej w „i--| 
WARSZAWA. Przegląd bry- 
tyjskiej awangardy filmowej 
lat 1977-87 zorganizowały 
British Council i DKF. „Hy- 
brydy”. KIELCE. Towarzys- 
two Miłośników Filmu „Bez 
Cenzury" przy  Spółdzieł- 
czym Domu Kultury „Witeż” 
ma już poparcie Urzędu 
Miejskiego; teraz czeka na 


I AKTORZY 


Na listach kandydatów na 
posłów i senatorów w róż- 
nych regionach kraju znaleźli 
się ludzie związani z kulturą i 
sztuką, reżyserzy filmowi, ak- 
torzy. 

Z krajowej listy wyborczej 
kandydują do Sejmu Jerzy 
Kawalerowicz i _ Szymon 
Szurmiej. 

Kandydalem na senatora 
jest Jerzy Trela, zgłoszony 
przez środowiska aktorskie 
Krakowa, a kandydatem na 
posła do Sejmu — Jan Bud- 
kiewicz, zarejestrowany z ini- 
cjatywy Federacji Związków 


skiego „Chce mi się wyć”. 
Scenariusz napisał reżyser z 


Maciejem Maciejewskim, 
rejestrację Urzędu Woje- | jako operator debiutuje An- 
wódzkiego. drzej Adamczak, scenografię 


Goście z Gruzji 
NOWE POKOLENIE 


„Hanussena” Szabó. Bohaterem jest hipnotyzer, 
dysponujący wielką siłą telepatyczną, pozwalającą mu pa- 
nować nad tłumem w zbiorowych seansów. Rzecz 


Warszawie i kilku innych miastach' podczas Dni Gruzji w 
Polsce (8-15 maja). 


Na konłerencji prasowej w swoich filmów w innych re- 


ZG TPPR goście przedstawi- — publikach. 
li sytuację kinematografii _ Dito Cyncadze — powie- 
gruzińskiej, _ produkującej — dziata min. Tatiana Tweiche- 


rocznie niewiele, bo zaled- 
wie 8 filmów dla kin i 6 dla 
telewizji, a jednocześnie od 
kilkudziesięciu lat zachowu- 
jącej autonomię, własny styl 
i wysoki poziom. „Pokuta” 
Tengiza Abuładze jest tego 
najlepszym przykładem. 
Niemniej ta kinematografia 
ma kłopoty z dystrybucją 


ców to już nie absolwenci 
WGIK-u, lecz Wydziału Fil- 
mowego naszego Instytutu 
Teatralnego. To ważna zmia- 
na. Nie wszyscy nasi kandy- 


2 FILM NR 23, 4 CZERWCA 1989 


WŚRÓD KANDYDATÓW 
REŻYSERZY 


Zawodowych Pracowników 
Kultury i Sztuki. 

Wśród kandydatów Komi- 
tetu Obywatelskiego „Soli- 
damości” na senatorów są 
Gustaw Holoubek, Andrzej 
Szczepkowski i Andrzej Waj- 
da; do Sejmu kandyduje An- 
drzej Łapicki. 

Nie jest to, być może, 
kompletny wykaz osobistoś- 
ci związanych z filmem; w 
momencie skierowania nu- 
menu do druku nie dyspono- 
waliśmy jeszcze pełną listą 
kandydatów —_ uczestniczą- 
cych w wyborach 


Reżyser Jacek Skałski i Mirostaw Baka 
Podwójny debiut 


CHCE MI SIĘ WYĆ 


projektował Piotr Tański, a 
produkcją w imieniu Studia 


Dyskusja w TPPR 


BARIERY 


ROZPOWSZECHNIANIA 


O nowych formach rozpo- 
wszechniania filmów 
radzieckich dyskutowano 27 
kwietnia na posiedzeniu Ze- 
społu Filmowego ZG TPPR. 


.piere- 
strojką”, a tymczasem w os- 
tatnich latach spadło zainte- 
resowanie widzów filmami 
radzieckimi. Być może w 
przekonaniu _ publiczności 
kino nie nadąża za szybką i 


Zmieniła się sytuacja w ki- 
nematografii —. radzieckiej, 
ważną rolę spełniają filmy 
dokumentalne. Nie zmieniły 
się jednak nasze zasady 
rozpowszechniania, nie pró- 


66 filmów 
GORY 
W BYDGOSZCZY 
66 filmów obejrzeli w dniach 
5-7 maja widzowie Przeglądu Fil- 
buje się organizować, choć- | mów Górskich w 
by w wąskim zakresie, w klu- | zorganizowanego przez Klub Wy- 
bach i kinach słudyjnych, | Sokogórski i Wojewódzki Ośro- 
przeglądów takich filmów. | dek Kultury przy współudziale U- 
Nie ma nowych filmów dla | "zędu Wojewódzkiego. 
zestaw filmów 


małych widzów, baśni i opo- 
wieści przygodowych, gdyż 
ostatnio radziecka kinema- 
tografia niewiele takich fil- 
mów produkuje. A nie pró- 
buje się wznowić klasycz- 
nych pozycji, takich jak „Ko- 
nik Garbusek" czy „Bambi”. 
Kina i instytucje rozpo- 
wszechniania poddane 
presji praw ekonomicznych 
zmniejszyły ilość organizo- 


Stefana Osieckiego o | polskiej 
wyprawie w Andy w 1984 r. aż po 


prezy obejrzeli także wiele daw- 


wanych seansów. 
Pewne nadzieje wiążą się | Festival Filmów Górskich w Try- 
z próbami reaktywowania | dencie „Gwiazdy w południe 


FR. Crawieya 
ryzacji kina radzieckiego w | -_ Z widownią przeglądu poka 
DKF-ach, szkołach, domach | się reżyserzy Mirosław Dembiń-. 


kultury i klubach TPPR. ski, Sergiusz Sprudin, Szymon 


W Potulicach 
Mitologia 
Marka Hłaski 


tygodnia” Forda, „Idola Fal- 
ka i „Sonatę marymoncką” 
Aidana. Wykład „Marek Hta- 
sko w filmie" wygłosił To- 


Nowym przewodniczącym | Wdowiak i Andrzej Zajączkowski 
Zespołu zostai red. Jerzy | oraz wybitny himalaista Andrzej 
Peltz z „Kultury”. Zawada. 


O MARIANIE HEMARZE 


Marian Kubera pracuje 
nad dwoma filmami doku- 
mentainymi o Marianie He- 


wej, Rena Bogdańska i Lena 
Kitajewiczowa, a _ spośród 
krajowych entuzjastów aut 
ra „Siedmiu lat chudych 
Stefania Grodzieńska i Woj- 
ciech Młynarski. Producen- 
tem filmów jest Wytwómia 
Filmów Oświatowych. 


diopisarzu, od wojny aż do 
śmierci w roku 1972 przeby- 
wającym na emigracji. Go- 
dzinny film jest przeznaczo- 
ny dia telewizji, krótszy dla 
kin. Dużą część zdjęć nakrę- 
cono w Londynie. Przed ka- 
merą Jacka Dąbrowskiego 
wystąpili członkowie 
ostatniego kabaretu w og- 
nisku generałowej Anderso- 


ciowym kinem polskim, z fil- płanie filmu Jacka Skai- 
mami Kieślowskiego, skiego 
Zanussiego, Wajdy, Kawale- | © Odwagi, ja jestem, Dro- 
rowicza. ga Heleno 

Goście mówili także o wy- na, Tajemnica spalone- 
darzeniach 9 kwietnia w Tbi- go domu, Królewna 
lisi. Byłęm tam — powiedział 


min. Diło Cyncadze — gdy 
pokojową demonstrację. od- | © Ekonomizacja działań — 


DIALEKTYKA NASZYCH 
PARADOKSÓW 


działy porządkowe. Dramat, | © Wamp w czarnym de- 


w tym również dramat zaufa- ssous: spotkanie z 
nia, pogiębiło nieujawnienie, MATHILDĄ MAY 

mimo licznych nacisków, | © NIEDŹWIEDŹ Z KRÓT- 
wszystkich elementów tej o- KOFALÓWKĄ o filmach 


i przyrodniczych 
skuteczne ratowanie tysięcy | © Między młotem a kowa- 
diem: PLONĄC. MISSI- 


rem Szengiełają zgromadzii | _ SIPI z ekranów świata) 
duży materiat na ten temat, | © STRACHY W MADRY- 
zarówno na taśmach jak i na CIE 


kaselach wideo. Po tej tra- | © Czy można sobie wyo- 

brazić inną Scarlett? V|- 

my inaczej niż dotychczas. VIEN LEIGH w portrecie 
(bz) na życzenie 


ANI FASADA 


ANI 


INSTRUMENT 


Rozmowa z JERZYM KAWALEROWICZEM, 
kandydatem na posła listy krajowej 


© Zrealizowat pan 15 filmów 
fabularnych, zdobywając nagrody 
na wszystkich liczących się festi- 
walach świata (m.in. Srebrną Pal- 
mę w Cannes za „Matkę Joannę 
od Aniotów” w 1961 roku). WIi- 
czając staż asystencki działa pan 
w polskiej kinematografii od 1946 
roku. Za Irzykowskim mógłby pan 
stwierdzić „nie muszę korzystać 
ze źródeł, bo sam jestem źró- 
dłem”. Proszę tedy powiedzieć: 
jaką cechę polskiego kina w per- 
spektywie już prawie 45 lat PRL 
uznałby pan za najważniejszą? 


— Na przestrzeni lat, tak jak ja tę 
kinematografię _ doświadczałem, 
doszedłem do przekonania, że na- 
sze kino jest najczulszym sejsmo- 
grafem, który odbiera i reproduku- 
je. we właściwej sobie formie, 
wszystkie przemiany, zarówno po- 
lityczne jak i ekonomiczne. W funk- 
cjonowaniu kinematografii wszyst- 
ko to się najszybciej odbija, od- 
zwierciedla dobre i złe. Przyktad 
prosty, ale najcelniejszy: bez „od- 
wilży” w połowie lat pięćdziesią- 
tych nie powstałaby szkoła polska, 
a w jej konsekwencji — triumfalne 


wejście polskiego kina na ekrany 
świata. Oczywiście można by 
szczegółowiej pokazywać, jakie za- 
leżności wiązały nasz film z polity- 
ką i ekonomią na poszczególnych 
etapach rozwoju, ale to pozostawił- 
bym raczej historykom. Dziś naj- 
ważniejsze są przeobrażenia zapo- 
czątkowane w 1980 roku, kiedy to 
początek optymistycznego proce- 
su głębokich reform politycznych 
zderzył się z najcięższym w na- 
szych dziejach kryzysem ekono- 
micznym. Nastał taki czas, że już 
nie można ograniczać się w kultu- 


Jerzy Kawalerowicz 


rze do wąskiego rozpatrywania po- 
szczególnych jej elementów, 
wyodrębniać sztukę i analizować 
jej sytuację. Znaleźliśmy się w sy- 
łuacji totalnego fermentu we 
wszystkich płaszczyznach ludzkiej 
aktywności, który zmusza do ca- 
łościowego myślenia o proble- 
mach, decydujących o poziomie 
życia narodu, o naszej kulturze. 


© Słyszę tu nuty katastroficz- 
ne. 

— To nie dotyczy tylko Polski. A- 
nalogiczne przeobrażenia dokonu- 
ją się w innych krajach socjali- 
stycznych. Fala lego fermentu nie 
jest dana tylko nam, tylko polskie- 
mu doświadczeniu. Stwarza to sy- 
tuację nową i problem bardziej uni- 
wersalny. Być może zresztą, że my 
Polacy, szybciej niż inni zapraco- 
waliśmy na te trudności. Mamy w 
końcu sporo cech narodowych, 
które nas do tego predysponują. 
Dotknęło nas, ale jest to proces 
ozdrowieńczy, potrzebny dla 
przyszłości społeczeństwa i pańs- 
twa. 


© W swym rozumowaniu kon- 
sekwentnie przekracza pan bran- 
żowe opłotki, a mówi się, że ko- 
szula bliższa ciału. 

— Oczywiście, że kinematografia 
jest dla mnie ważna, bo jest to 
dziedzina, w której żyję w wyniku 
wyboru profesjonalnego i arty- 
stycznego. Dla filmu i z filmu. Sy- 
tuacja jest jednak zbyt poważna, 
aby dziś kryć się w partykularyz- 
mach. W okowach gospodarczego 
kryzysu i gorączkowych działań re- 
formatorskich, przy chwalebnych 
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próbach systemowych przeobra- 
żeń naszego gospodarowania — 
najsłabiej chronionym ogniwem 
okazuje się kultura i to najszerzej 
rozumiana. A więc nie tylko sztuka, 
czy poszczególne jej dziedziny. 
Właśnie dlatego rozumiem i jako 
kandydat na posła uznaję za dy- 
rektywę swojego działania słowa 
Apelu Narodowej Rady Kultury 
skierowane do wszystkich kandy- 
datów na posłów i senatorów, bio- 
rących udział w kampanii wybor- 
czej. To dramatyczny apel, ale gię- 
boko prawdziwy. Może nawet za- 
wstydzający, bo jak mogliśmy do- 
puścić do takiej sytuacji: „Kultura 
polska bywa lekceważona i trakto- 
wana jak margines życia, bądź jako 
fasada i ozdobnik, bądź jako in- 
strument. Odbiło się to na praktyce 
życia, powstały poważne i wstyd 
nam przynoszące zagrożenia”. 


© Autorzy Aoski precyzyjnie i 
trafnie wyliczają największe za- 
grożenia, wśród których warto 
wymienić m.in. zawężanie się 
możliwości uczestnictwa obywa- 
tela w życiu kulturalnym, depre- 
cjacja inteligencji, jej pauperyza- 
cja, lekceważenie kwalifikacji i 
wykształcenia... Listę można kon- 
tynuować. 

— Jednak najważniejsze w tym 
Apelu wydaje mi się programowe 
podkreślenie, że „Kultura nie jest 
ani niczyją własnością, ani uprzy- 
wilejowanym dobrem jakiegoś Śro- 
dowiska, ani niczyim monopolem: 
jest sposobem życia Polaków, 
gdziekolwiek mieszkają i pracują, 
jakością i poziomem ich życia, naj- 
ważniejszą i najsilniejszą więzią, 
która ich łączy i zespala w naród, 
świadomy swej tożsamości i od- 
rębności”. Tak właśnie rozumiana 
batalia o kulturę ma wszelkie szan- 
se uszłachetnić walkę racji poli- 
tycznych, pokazuje bowiem istnie- 
nie bezdyskusyjnie wspólnej plat- 
formy współdziałania różnych o- 
rientacji ideowych. Najciekawsze w 
tym wszystkim jest to, że nie ma 
wobec niej alternatywy — tylko wy- 


promowanie kultury na należne jej 
miejsce w hierarchii społecznych 
wartości może stworzyć Polakom 
ważną przepustkę do cywilizacji 
XXI wieku 


© To brzmi tiadnie, ale prze- 


cież to tylko stowa. Byt pan po- 
stem w poprzedniej kadencji, 
wtedy też dużo się mówiło o kul- 
turze. Bez skutku. Jak pan teraz 


będzie dziatat, jeśli zostanie pan 
wybrany? 

— Trzeba będzie doprowadzić 
ten apel do świadomości jak naj- 
szerszych warstw społecznych. To 
powinno być tak dramatyczne wo- 
łanie, aby murem stanęło za nim 
także społeczeństwo. Mówiąc jesz- 
cze inaczej: apel da efekty kiedy 
społeczeństwo stanie się mecena- 
sem kultury w szerokim sensie 


tego stowa. Dopiero wtedy pojawią 
się mechanizmy ekonomiczne, któ- 
re będą w stanie utrzymywać kultu- 
rę. 


© To ciekawa myśl, spote- 
czeństwo mecenasem? 

— Mam na myśli sprawdzony już 
na Zachodzie mechanizm zwalnia- 
nia od podatków środków finanso- 
wych przeznaczonych na kulturę 


przez firmy, przedsiębiorstwa i ich 
właścicieli. To mogłoby stworzyć 
praktykę dodatkowego, ale nie jed- 
norazowego lecz regularnego łoże- 
nia na potrzeby kultury. 


© Jak pan to sobie wyobraża, 
skoro mimo ogromnych starań 
nie udało się zwiększyć do 15 
procent odpisu na fundusz Ro- 
zwoju Kultury z podatku od płac 
w gospodarce uspołecznionej. W 
tymże Apelu Narodowa Rada Kul- 
tury przyznaje się do tego fia- 

Ska. 


— Właśnie dlatego trzeba szukać 
dodatkowych źródeł finansowania. 
Bo być może z faktu, iż nie udało 
się — mimo naszych starań — zwięk- 
szyć procentu odpisu na kulturę, 
wynika wniosek, że w tradycyjnych 
strukturach działania, po prostu nie 
stać nas na dotowanie kultury w 
większym, aniżeli dotychczas, wy- 
miarze. Skoro zaś mecenas pań- 
Stwowy jest biedny — a to właśnie 
on dzieli te pieniądze na rozmaite 
poletka kultury — i biedny przez naj- 
bliższe lata pozostanie, tym bar- 
dziej trzeba szukać wsparcia in- 
nych mecenasów. Musi w końcu 
zostać uchwalona ustawa wyłącza- 
jąca z podstawy obliczenia podat- 
ku dochodowego środki przezna- 
czone na kulturę. 


© Logicznie wiąże się to z 
ideą piuralizmu i likwidacji mono- 
polu państwowego w dziedzinie 
mecenatu nad kulturą. 

— To od strony politycznej, ale 
traktując rzecz całą w kategoriach 
ekonomicznych, zmienia się dia- 
metralnie motywacja działania. Jak 
wiadomo, związki zawodowe prze- 
stały tożyć na kulturę (np. na zakta- 
dowe domy kultury), przynajmniej 
w takim stopniu, jak do 80 roku. 
Dlaczego? Bo starają się chronić 
przede wszystkim sferę bytu mate- 
rialnego swoich pracowników. Wo- 
bec istnienia wielu rodzajów po- 
datków nie chcą się dodatkowo 
samoopodatkowywać na potrzeby 
kultury. Ustawa, o której mówię i 
którą będę wspierał — jeśli zostanę 


wybrany — odpis na kulturę premiu- 
je zniżką podatkową. A więc to nie 
jest samoopodatkowanie się — 
działanie cokolwiek altruistyczne — 
ale działanie racjonalne, z myślą o 
własnej ekonomicznej korzyści. E- 
fekt niby ten sam, ale metoda i mo- 
tywacja całkiem różna. Konkretna, 
realistyczna. Czas najwyższy u- 
sobie, że nie jesteśmy 

e w gruncie rzeczy, na 

co dzień, liczy się przede wszyst- 
kim pragmatyzm działania. Okres 
ych aktów ideologicznych 
mamy jakby za sobą. 


© A nie uważa pan, że cokol- 


mowskich, Marchiewskich, którzy 
socjalizm kojarzyli z uwłaszcze- 
niem 


najszerszych warstw spo- 
tecznych w kulturze, niejako w o- 
pozycji do kapitalizmu, a my tym- 
czas chcemy to osiągnąć za po- 
mocą mechanizmów  stworzo- 
nych w tamtym właśnie ustroju? 
— Niech pan nie będzie bardziej 
papieski niż papież. W tym, za 
czym się opowiadam, nie ma żad- 
nego odstępstwa od tradycyjnych 
ideałów polskiej lewicy intelektual- 
nej. Przeciwnie. Apel Narodowej 
Rady Kultury stara się poprzez 
działania przyszłych posłów i sena- 
torów zinstytucjonalizować tę tro- 
skę o demokratyczny, a więc po- 
wszechnie dostępny udział w kul- 
turze całego społeczeństwa. Myśli 
pan, że Abramowski lub Krzywicki 
nie podpisaliby się pod taką dyrek- 
tywą kierowaną przez Narodową 
Radę Kultury do kandydatów na 
posłów i senatorów '89: „....organi- 
zator zbiorowego życia Połaków, 
jakim jest państwo polskie, powi- 
nien kulturę traktować jako naczel- 
ną swoją troskę, a najwyższa wła- 
dza tego państwa, sejm i senat, tro. 
skę tę okazywać ustawicznie”. Ja 

się pod tym podpisuję. 
Rozmawiał 


CZESŁAW DONDZŁŁO 


Film krótki i okolice 


ZNAKI 
ZAPYTANIA 


rzydko pisałem o Marku Kotańskim w ubiegłym tygodniu przy okazji 

filmowego reportażu z jego ekologicznej misji. Trudno, ale niczego 

się tak nie boję jak amatorszczyzny, choćby była podszyta najszla- 

chetniejszą ideą. A jeśli Kotański zostanie senatorem? Rozktłada 
właśnie swój kiosk przedwyborczy na tytach Domów Centrum i zbiera podpisy 
na liście. Już kiosk otoczyło kilkanaście osób ale jeszcze nie strzelają pod 
naciskiem guzika wkłady sprężynowych długopisów. Słyszę tylko słowa zachę- 
ty, a właściwie propozycję układu — autograf za autograf. 

ldę dalej, spieszy mi się. A w ogóle jestem pod wrażeniem przed chwilą 
obejrzanego filmu Wasilija Piczuła „Mała Wiera”. Prawdziwa rewolucja w 
radzieckim kinie obyczajowym. które przez wiele lat zajmowało się pielęgnowa- 
niem mitu prawdziwego, radzieckiego, prostego człowieka. Tu wszyscy wszyst- 
kim skaczą do gardeł, kochają się na swój sposób ale jeszcze bardziej niena- 
widzą, z ich zachowań wyziera nie prostota lecz prostactwo, psychiczna i spo- 
łeczna niedojrzałość. 

Dziś 3 maja ale już rocznicą nikt tak jak kiedyś nie żyje, może tylko Stronnic- 
two Demokratyczne. Tam, w SD, także wrze woda w kotle i nie wiadomo kiedy 
się ugotuje na miękko. Oni są dobrzy, albo bywają dobrzy. Na bramie uniwer- 
sytetu Irwa walka na transparenty i hasła głównie w sprawie przerywania ciąży, 
indeksacji stypendiów i w ogóle władzy, która powinna spoczywać w rękach 
ludzi pracy. Pomiędzy prawicą a lewactwem pole wielkie i szerokie i stać dziś 
nas na to, żeby je czymś wypełnić i we wszystkich kolorach — czerwonych, 
pomarańczowych, zielonych, seledynowych, purpurowych. Jeszcze. się ciągną 
opowieści o pierwszomajowych manifestacjach, z których jedna wyprzedziła 
drugą. I byłoby to wszystko normalne i nawet dialektyczne, gdyby nie błyski 
entuzjazmu w oczach starszych pań, dawniejszych liderek Związku Młodzieży 
Polskiej, które sądziły wszystkich za wszystko na zebraniach aktywu. I zrywały z 
harcerskich mundurków harcerskie krzyże a także czerwone krawaty z zielo- 
nych koszul za rozmaite odchylenia. I decydowały o tym, kto ma prawo ubiegać 
Się o przyjęcie na wyższe studia. I przed aktywem młodzieżowym drżało ciało 
pedagogiczne, takie nadwyżki gorliwości mieli w sobie młodzi ludzie. 

To jest zrozumiałe nawet, że szkoły klasztorne wychowały całe pokolenia 
antyklerykałów i ateuszy a komitety partyjne niekoniecznie konstruktywną opo- 
zycję. Ale czasem by się chciało poprosić o więcej godności — nie można być 
zetempowcem do późnej starości, choćby się nawet zmieniło poglądy. 

Natalia Niegoda, tytułowa bohaterka „Małej Wiery”, została stotograłowana 
do „Playboya”, już się w tej sprawie trzęsie radio i telewizja. Signum temporis — 
pierwsza dziewczyna radziecka, przedtem była Polka. Podniecać się radziecką 
dziewczyną w USA to prawie perwersja, w każdym razie „Playboy” otworzył 
przed sobą nieograniczone możliwości. 

Kampania wyborcza jeszcze się na dobre nie rozkręciła. Redakcja „Kobiety i 
Życia” ogłosiła listę swoich kandydatek. Pierwsze miejsce w plebiscycie „KiŻ” 
na Mężczyznę Roku zajął minister Wilczek. Rozumiem, każda życiowa kobieta 
chciałaby mieć ministra Wilczka w domu — ma stanowisko, ma pieniądze. Ale 
też nie mogę pozbyć się pewnych wątpliwości, czy w imię przemystowych inte- 
resów, przez drastyczną podwyżkę cen na samochody i ciągniki nie wymierzo- 
no potężnego ciosu w podstawy sojuszu robothiczo-chłopskiego. 

Znowu toczy się dyskusja w sprawie ustawy o przerywaniu ciąży, żeby 
powrócić do piekła kobiet, zepchnąć w podziemie zabiegi i uruchomić całą 
armię przerywaczy-amatorów. I żeby znowu — karać, karać, karać, jakby to pol- 
skie więzienia ziały pustką. Już to cholerne życie, samo w sobie, jest dostatecz- 
ną karą za chwilę słabości rodziców. 

W radiowym szemraniu wychwytuję ciekawy wątek — czy w Polsce można 
robić interesy? Na pytanie koleżanki redaktorki pada odpowiedź polonijnego 
biznesmena — ależ tak, coraz lepsze, on to już ćwiczy wiele lat. O ile się zdąży- 
tem zorientować, coś z Polski wywozi. Interesy idą, każdy coś z Polski wywozi — 
meble, drewno, węgiel, kuchenki gazowe, żółty ser i kiełbasę. Wywozi się to, co 
jest i to czego nie ma, drugi obszar płatniczy przenika do pierwszego, złotówka 
kompletnie wariuje, a jak będzie dalej, a co będzie po wyborach, znowu przed 
nami wielki eksperyment, już się czasem czuję jak biały szczur w laborato- 
rium. 

Czy ludzie, których obdarzymy zaufaniem zechcą spełnić swoje obietnice, 
czy ze starć poglądów, działań wyłonią się tylko grupowe interesy, czy też ten 
jeden nadrzędny — społeczny i narodowy? Czy zaistnieją szanse na moralną 
rzeczywistą odnowę społeczeństwa i narodu, na kultywowanie autentycznych 
wartoŚci, czy znowu — w walce o był i swoje racje skoczymy sobie do gardeł i 
będziemy się taplać w prostaciwie i rozgrzewać w emocjach? Pożyjemy, zoba- 
czymy, ale czas ucieka — jak szybko. 

4 czerwca zaterkoczą kamery filmowe i włączą się do bezszelestnej pracy 
kamery wideo i wszyscy będą mogli zobaczyć na ekranach jak to było i nakrę- 
cone taśmy pozostaną na pamiątkę w archiwach. 
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ledy w paskudnie zadesz- 
czony dzień wchodzę z za- 
błoconej ulicy do wysokie- 
go, białego budynku, pora- 
ża mnie wspaniała cisza. Nie stychać 
zgrzytających tramwajów, klaksonów, 
pisku hamulców. Nic nie słychać. 

Wędruję schodkami, najpierw w 
górę, potem w dót, gdzie coraz cie- 
mniej | ciemniej. Słyszę pojedyncze 
głosy, już bliżej I wyraźniej. Nagle wy- 
rasta przede mną czarna ściana. Kie- 
dy już chcę się wycofać i szukać innej 
drogi, kurtyna (bo to ją wziąiem za 
ścianę) jak zaczarowana jedzie szyb: 
ko w górę i moim oczom odsłania się 
niezwykty widok. 

Na dużej scenie światła wszystkich 
refiektorów skierowane są na dwoje 
aktorów. Teresa Budzisz-Krzyżano- 
wska, w ciężkiej, bordo sukni ze zło- 
tym haftem, powoli obraca w dłoni 
spatynowany sztylet. Tadeusz Łomni- 
ckl, o dwa kroki dalej, poprawia 
śnieżnobiałą perukę. Widownia też 
nie jest pusta, widzę zaciekawione 
twarze widzów. 

Z głośników bucha muzyka, Tosca 
przebija sztyletem Scarpię, ten osuwa 
się ciężko na deski. Peruka wolno 
zsuwa się z głowy. Z głośnika dobie- 
ga rzężenie umierającego. 

Obserwuję tę scenę z ukrycia. Po 
chwili orientuję się, że oprócz mnie 
Jeszcze ktoś — młody chłopak w dźin- 
sowej kurtce — patrzy na Scarpia i 
Toscę zafascynowany, z płonącymi o- 
czami. On również robi to z ukryć 
lecz jego obserwuje kamera. To ak- 
tor, Zbigniew Zamachowski. 

— Stop! — rozlega się gios Bogu- 
stawa Lindy. Pracująca cały czas ka- 
mera przestaje terkotać. Łomnicki I 
Budzisz-Krzyżanowska, zmęczeni na- 
śladowaniem śpiewu, odpoczywają w 
niskich fotelikach. Linda siada na 
krzesełku z napisem „Reżyser”. 


mierę. Autorem scenariuszy do obyd- 
wu filmów jest Cezary Harasimo- 
wicz. 

Gtównym bohaterem „Seszeli” jest 
ów chłopak w kurtce, Stefek (Zam: 
chowski). Dziś, uciekając przed I 
rzami, którzy chcą go zamknąć w 
domu dla obiąkanych (podejrzenie o 
skionność do przywiaszczania sobie 
cudzych rzeczy), wbiegł przypadko- 
wo do gmachu opery i zobaczył świat, 
Jakiego do tej pory nie oglądał. Wsi 
niate kostiumy nu mie, pięki 
biety i eleganccy mężczyźni 
downi - to wszystko wydato mu 
oazą spokoju, azylem wolności i pię! 
na. Postanowił tu pozostać, skryć si 
przed brutalnością świata. Rzeczy: 
wistość, którą oglądał wraz ze mną 
na scenie, wziął za prawdziwą, nie 
dostrzegając, że Tosca wbija Scarpil 
sztylet nie w serce, lecz pod paci 
że dwaj mężczyźni w kostiumach gli 
diatorów piją za sceną wódkę z buteł- 
ki owiniętej w popołudniówkę. Tego 
wszystkiego Stefek nie dostrzega. 

Jego wrażliwa | delikatna natura 
tęskni do świata czystego I wolneg: 
którego ucieleśnieniem jest ston: 
ny archipelag Seszeli. Opera Kć 
chwil postojem przed dalszą 
podróżą. Ale ma też opera s! 
ną stro! 

Chłopak wędruje teraz schodami z 
Józefem, szefem statystów, a swoim 
dawnym kumplem. Józef (Zdzistaw 
Kuźniar), czując, że Stefek ma kiopo- 

protegował 
ko kandyt 
na portiera. I iożak dostał posi 
dę. 


Teraz obaj, Józef I Stefek, wchodzą 
do ogromnej sali, jakby PA we 


nych strojach z „Tosi 

przebierani są w stroje hiszpańskich 
matron. Pod ścianami stol kilku 
przedstawicieli krajów dalekiej Azji, 


Ryszard Czubak 


pożądliwie spoglądając na dziewczę- 
ta i suto zastawiony stół. Stefek roz- 
gląda się wokół zdezorientowany. Ja- 
kiś mężczyzna o kobiecych rysach 
twarzy zastępuje mu drogę, owiązuje 
szyję miękkim szałem, prowokuje i 
kusi. 

Opera żyje drugim życiem. W ciągu 
dnia odbywają się próby, wieczorami 
— wspaniałe przedstawienia, a nocą 
przychodzą tu panowie, aby zabawić 
się z dziewczętami z chóru. Odbywają 
się orgie, szaleństwa, pijaństwa. Od- 
zywają się zawiści, żale, wzajemne u- 
razy. Coś, co wydawało się piękne, 
czyste i miało być azylem („Jeśli ko- 
muś jest źle, to przychodzi do nas, do 
opery” — powiedziat Stefkowi dyrek- 
tor), okazuje się brudne i splugawio- 
ne. 


Stefek już wie, że nie zostanie w 
tym świecie, że ruszy dalej w poszuki- 
waniu wyśnionych Seszeli. 


MARIUSZ MIODEK 
Zdjęcia ROMAN SUMIK 


Scenariusz: Cezary Harasimo- 


wicz. Reżyseria: Bogustaw Linda. Zdjęcia: 
Jerosiaw Szoda. Scenografia: Tadeusz Ko- 


wska. produkcji 

bra”): Andrzej Janowski. Wykonawcy: 
Zbigniew Zamachowski, Tadeusz Szym- 
ków, Marek Walczewski, Cezary Harasimo- 
wicz, Marcin Troński, Zdzistaw Kuźniar, 
Malgorzata Niemirska, Hanna Polk, Danuta 
Kowalska, Katarzyna Żak, Tadeusz Łom- 
nicki, Teresa Budzisz-Krzyżanowska, Leon 
Niemczyk, Ciechowski, Grażyna 
Szapołowska, Beata Augustyniak, Piotr 
Skrzynecki, Ryszard Pietruski i inni. 


Tedeusz Łomnicki i Teresa Budzisz-Krzyżanowska 
Anna Cugier, Henryk Królak i Zdzisław Kuźniar 


Recenzje 


Ocean 


iedy rozszerza się przestrzeń 
swobody wypowiedzi, film za- 

zwyczaj pozostaje w tyle. O- 

granicza się do rejestrowania, 
zapisu chwili, bez aspiracji do syntez, 
spojrzenia z dystansu. Pozostaje świa- 
dectwem czasu, w którym powstał, ale 
uciekający czas zwykle działa na jego 
niekorzyść. 


w kropli wody 


DIABEŁEK ZA PRZEDNIĄ SZYBĄ 
CZORTIK POD ŁOBOWYM STIEKŁOM. Reżyseria: Oktaj Mir-Kasimow. Wykonawcy: 
chad Manafow, Larisa Chatatowa, Gaszn Mamiedow, Rasim Bałajew i inni. ZSRR, 1967. 


: Far 


„Diabełek za przednią szybą” w reży- 
serii Oktaja Mir-Kasimowa, mimo iż u- 
kazuje zdarzenia autentyczne (a pomysł 
i scenariusz narodziły się w latach 
1984-85) jest czymś więcej niż dema- 
skatorską publicystyką. 

W pewnym rejonie Azerbejdżanu, o 
pół dnia drogi od stolicy, w pobliżu 
nowo wybudowanej hydroelektrowni 


nocą można zatrzymać bieg rzeki i nie- 
mai gołymi rękami wyławiać z niej ryby. 
Z tego nieoficjalnego handlu rybami 
żyje cała okolica, od szarego człowieka 
po sekretarza partii. Pojedyńczy niepo- 
komi zostają ztamani siłą. Wymarzony 
temat dla reportera na ostry, interwen- 
cyjny materiał prasowy. Temat, o któ- 
rym można było tylko śnić. Ale czy na 
film? 

Gdyby debiutujący reżyser i scena- 
rzysta (z zawodu dziennikarz) ograni- 
czyli się tylko do publicystyki, opisu 
zdarzeń, ich odwaga i tak zasługiwała- 
by na szacunek. Autorom „Diabetka za 
przednią szybą” udało się jednak coś 
bardzo trudnego: wiernie odtwarzając 
autentyczne zdarzenia skonstruowali 
obraz czegoś większego, uchwycili o- 
cean w kropelce wody. 

Sensacyjny temat mógł z pewnością 
wystarczyć, aby powstał film o wartkiej 
akcji, do ogłądania. I taki jest. Twórcy 
postawili sobie także inne zadanie; 
ważniejsza była dla nich odpowiedź nie 
na pytanie: kto?, lecz — dlaczego? Nie 
poprzestają na rejestracji skutków, szu- 
kają mechanizmów działań. Bo prze- 
stępstwo jest zewnętrznym objawem 
bardzo poważnego schorzenia spo- 
tecznego, które trawi organizm o wiele 
większy niż osiedle z hydroelektrow- 
nią. 

Na ekranie oglądamy prowincjonalne 
miasteczko, w którym wszyscy wszyst- 
kich znają. Tu żadna zmiana nie prze- 
biega w sposób gwattowny, jakiekol- 
wiek fale dochodzące z daleka (czyli 
stolicy republiki), albo bardzo daleka, 
wywołują słabiutkie echo. Istniejący od 
dziesiątków lat układ jest bardzo stabil- 
ny. Tu każdy żyje ze świadomością 
wieczności i niezmienności, z przeko- 
naniem, że pozostanie tu, gdzie się uro- 
dził, do Śmierci. Ten brak perspektyw 
na poprawę swego losu nie rodzi bun- 
tu. Wystarczy przecież drobny ruch w 
górę w miejscowej hierarchii, drobna 
poprawa warunków, aby wywołać za- 
dowolenie. Zło traci więc wyraziste kon- 
tury, jest stabo namacalne. 

Tutaj podaje się diabłowi palec, nie 
wierząc, że skończy się cyrograiem. Za- 
czyna się zawsze od drobnego ustęp- 
stwa, od przymknięcia oczu na czyjąś 
niegodziwość. To jest ten haczyk, po- 
cząjek drogi. 

Istniejącemu uktadowi pozornie nic 
nie można zarzucić: handel kwitnie, 
wszystkie elementy struktury działają, 
wszyscy są zadowoleni, bo rubelki 
dzwonią w kieszeni. Wystarczy opowie- 
dzieć się po właściwej stronie, a życie 
od razu nabierze sensu. Więc ci, co 


przeszli na drugą stronę, godzą się na 
wszystko. Na to, że milicja służy komuś 
innemu niż powinna, że sekretarz partii 
jest bogiem otoczonym podwładnymi, 
którego jedno skinienie decyduje o ży- 
ciu lub śmierci. Im wyżej, tym bardziej 
czuć diabelską siarkę. 

„Diabełek” wszystko to opisuje z ot- 
wartością dość rzadką w kinie radziec- 
kim. Kamera zagląda do prostych mie- 
szkań i na daczę sekretarza. Odsłania 
sprężyny kierujące całym układem. 

Ale oto powołany do życia pozytyw- 
ny bohater — młody dziennikarz „z ze- 
wnątrz”, Tamir zaświadcza, że „wiecz- 
ny" układ może być zburzony, choć 
przyjdzie za to zapłacić ogromną cenę. 
Jak zawsze za prawdę. 

Tamir jest trochę samotnym spra- 
wiedliwym, trochę cwanym reporterem, 
dla którego dążenie do prawdy jest 
nieodłączną cechą jego zawodu i jego 
osobowości. „Tamci” będą próbowali 
różnych diabelskich sztuczek: zapro- 
ponują -tapówki, postraszą. Spośród 
wszystkich argumentów za odstąpie- 
niem od sprawy, tylko dwa mogą się 
liczyć: pierwszy to ten, że wszyscy tu są 
zadowoleni z istniejącego stanu, bo się 
bogacą i awansują. Ważny to argument, 
i jakby próbujący uśpić sumienie. A 
drugi to stowa przyjaciela, dziennikarza 
z miasteczka, jednego z dawnych nie- 
pokornych: „Pamiętaj, ty wyjedziesz, a 
my tu zostaniemy, będziemy dalej żyć. 
Zło tutaj ma dla nas inny wymiar niż dla 
ciebie”. „Jest tylko jedno zło — zdaje się 
mówić Tamir-błędny rycerz. — Zawsze i 
wszędzie". Niczym Piotr z „Wolnego 
strzelca" Saniewskiego (też dzienni- 
karz), dąży do opublikowania prawdy, 
za wszelką cenę. A będzie ogromna: 
śmierć przyjaciela, samotność siostry 
opuszczonej przez narzeczonego, Stra- 
ty materialne. materiał opublikuje, 
choć finał gorzki, jak u Saniew- 
skiego. A nam pozostanie pytanie: czy 
Tamir wygrał”. Czy można zniszczyć 0- 
śmiomnicę odcinając jedną mackę? 

Jest w tym filmie wspaniała scena 
przyjęcia u sekretarza partii. On już wie, 
że z Tamirem nie pójdzie łatwo. Podaje 
mu owoc z bogato zastawionego stołu i 
proponuje „zabezpieczenie na całe ży- 
cie”. Tamir jest spokojny, choć czujny. 
Scena jak z uczty Baltazara, bo nagle 
wydaje się, że kamera pokazuje wyraż- 
ny napis na ścianie domu: Mane, the- 
kel, fares. Temu domowi wieszczy on 
zagładę, czy królestwu Baltazara? | tę 
kwestię autorzy filmu pozostawiają ot- 


A MARIUSZ 
MIODEK 


Dzikie 
Koty 


WILDCATS. Reżyseria: Michael Ritchie. 
Wykonawcy: Goldie Hawm (Molly), Snoczie 
Kurtz (Vera), Robyn Liveły (Alice), Brandy 


Tytutowe „Dzikie Koty” to nazwa dru- 
żyny futbolowej ze szkoły w chicagow- 
skich slumsach. Molly podejmuje tam 
pracę trenerki. Chce udowodnić, że i w 
tym zawodzie kobieta nie ustępuje 
mężczyznom. Jej atuty to wielki hart du- 
cha, psychiczne wsparcie przyjaciółki 
oraz dwóch córek i bezcenne notatki 
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taktyczne, jakie pozostały jej w spadku 
po ojcu, znakomitym trenerze. 


Dramaturgia filmu nie pozostawia 
wielu niespodzianek. W utworach o te- 
matyce sportowej finał jest z góry okre- 
ślony. O atrakcyjności przesądzić więc 
może ilość i jakość przeszkód, które 
trzeba wziąć, by osiągnąć cel. W „Dzi- 
kich Kotach” przeszkody te są dwoja- 
kiego rodzaju: okietznanie i wytrenowa- 
nie drużyny raczej miernej oraz kompli- 
kacje natury osobistej. Rozwiedziony 
mąż Molly krzywo bowiem patrzy na 
pracę w slumsach i usiłuje sądownie 
odebrać matce opiekę nad córkami. 


Michael Ritchie to sprawny reżyser a 
scenariusz Emy Sachs to właściwie sa- 
mograj. Szczypta sentymentu, sportu, 
śmiechu i amerykańskiego ducha walki 
o wygraną w życiu i na stadionie — i 
danie gotowe. Bohaterów i otaczającą 
rzeczywistość poddano kojącej mitolo- 
gizacji, złagodzono ekstrema, jakie 
nióst temat i tak „Dzikie Koty” dzikość 
mają tylko na szyłdzie, pod nim kryje 
się tagodny, puchaty kotek z kokardką. 

(ed) 


Tango, tangere 


WIRUJĄCY SEKS 


DIRTY DANCING. Reżyseria: Emile Ardolino. Wykonawcy: Jennifer Grey, Patrick Swayze, 
Jerry Orbach, Cynthia Rhodes I inni. USA, 1987. 


ynamiczna czołówka może 
zmylić, lecz już pierwsze kadry 
„Dirty Dancing” ujawniają, że 
chodzi o kolejny obraz z życia 
amerykańskiej rodziny. Obraz wielo- 
krotnie prezentowany na ekranie, raz 
przywoływany z sentymentem i nostal- 
gią, kiedy indziej znów pełen kpiny i iro- 
nii. Wszystko w zależności od zamie- 
rzeń twórców, którzy równie często do- 
wodzą nieprzemijającego znaczenia 
podstawowej komórki jako ostoi war- 
tości, co przedstawiają ją jako przeży- 
tek, ograniczający swobodę jednostki. 
Ale jeśli akcja filmu rozgrywa się latem 
1963 roku, a rzecz dotyczy typowej ro- 
dziny z middle class, zaskoczonej doj- 
rzałością dorastających córek — wiado- 
mo, że wybrany zostanie wariant po- 
średni. Będzie to bowiem film o tym, jak 
kochali się nasi rodzice. A ku zdziwie- 
niu dzisiejszych przemądrzałych nasto- 
latków — oni byli normalni. Nie mieli 
wprawdzie komputerów, walkmanów, 
swojej subkultury, ale podobnie jak ich 
dzieci odczuwali chęć sięgania po o- 
woce zakazane. Nadużywali zaufania 
rodziców i cichaczem przełamywali 
konwenanse, byli tylko — z dzisiejszego 
punktu widzenia — jakby rozważniejsi, a 
może tylko nieco wolniejsi. Może dlate- 
go, że obawiali się zakazanego zabiegu 
przerywania ciąży, a może po prostu 
czuli, że coś wisi w powietrzu i że nieza- 
leżnie od tego, co będą robić, purytań- 
ska Ameryka już za parę chwil przesta- 
nie istnieć. Bo jak długo można tak jeź- 
dzić na wczasy rodzinne, których jedy- 
ną atrakcją są popisy domorosłych ta- 
lentów? Jak długo można udawać, że 
nie dostrzega się idiotycznych regula- 
minów ośrodka wczasowego, służą- 
cych nie tyle organizacji pracy (perso- 
nelu) i wypoczynku (gości), ile sankcjo- 
nowaniu istniejących podziałów spo- 
łecznych? Jak długo więc można krzy- 
wić twarz w uśmiechu zadowolenia, kie- 
dy wszystko wokół zieje nudą i sztucz- 
nością, choć podskórnie wyczuwa się, 
że to prawdziwe życie jest bardziej na- 
turalne? To musiało się skończyć. W 
ośrodku wczasowym Maxa Kellermana 
doprowadziła do tego siedemnastolet- 
nia żydowska dziewczyna z dobrej ro- 
dziny, która wbrew wszelkim zakazom i 
regulaminom zakochała się w starszym 
od siebie irlandzkim parweniuszu i... 
Nie, w ciążę zaszła inna dziewczyna, 
lecz to właśnie Baby stała się kobietą 
świadomą swych poczynań, podejmu- 
jącą dojrzałe decyzje i potrafiącą logicz- 
nie je umotywować. Poznała smak mi- 
tości, przekonała się o trudzie osiąga- 
nia samodzielnie obranych celów, na- 
brata odwagi wypowiadania własnych 
sądów. Czy to dużo? Na początek wy- 
starczy. Na cały film — nie bardzo. 
Dlatego też opowieść o _ dzielnej 
Baby, która doprowadza do rewizji re- 
guł rządzących życiem jej rodziny i śro- 
dowiska, została umiejscowiona w lecie 
1963 roku. To jedna z tych dat, które 
umożliwiają przekształcenie historyjki 
dziewczyny przekraczającej progi doj- 
rzałości w temat pokoleniowy — podob- 
nie jak uczynił to George Lucas, opo- 
wiadając o jednej nocy grupy przyjaciół 
w „American Graffiti". Bo i „Dirty Dan- 
cing” nie ma zamiaru być ani kpiną, ani 
pochwałą typowej amerykańskiej rodzi- 
ny. Jest po prostu próbą uchwycenia 


momentu, w którym zapoczątkowany 
został proces przemian. A raczej — nie 
tyle proces, ile jeden z jego etapów. Bo 
latem 1963 roku żył jeszcze prezydent 
Kennedy, Beatlesi szykowali się dopie- 
ro do swego pierwszego amerykan- 
skiego tournóe, a Betty Friedan nie my- 
Ślała nawet, że jej książka „The Femini- 
ne Mystique” stanie się manifestem ru- 
Chu wyzwolenia kobiet. A jednocześnie 
Martin Luther King głosił swój wielki 
sen o równości rasowej, Presley był już 
Królem, zaś na amerykańskich ekra- 
nach od trzech miesięcy gościł James 
Bond w filmie „Dr No”. Oczywiście, ta- 
kich przełomowych lat we współczes- 
nej historii Ameryki (i nie tylko) jest wię- 
cej. W zasadzie każde wchodzące w 
dorosłe życie pokolenie może wskazać 
na określony dzień, miesiąc czy rok i 
dowodzić jego wpływu na koleje swego 
losu. Ale to właśnie „Dirty Dancing", 
film opisujący okres martwy, przejścio- 
wy — relatywnie mniej znaczący niż lato 
1968 roku, kiedy to Ameryka otrząsnęła 
się ostatecznie z purytańskich nawy- 
ków — stał się filmem kultowym. W czym 
szukać przyczyn? 

Bynajmniej nie w tym, że „Dirty Dan- 
cing" dowodzi więzi pokoleniowej mię- 
dzy rodzicami a dziećmi w sytuacjach, 
gdzie inni temu zaprzeczają. Gdyby 
chodziło wyłącznie o to, sukces filmu 
byłby trudną do rozwiązania zagadką. 
Scenarzystka Eleanor Bergstein z kiep- 
sko skrywaną egzaltacją dokłada 
wszelkich starań, by łącząc elementy 
popularnego filmu rodzinnego i drama- 
tu sportowego (w takim sensie jak fil 
mem sportowym jest „Gorączka sobot- 
niej nocy” czy „Flashdance”) wykreo- 
wać rzadki typ postaci wiodącej w u- 
tworze młodzieżowym — dorastającą 
dziewczynę. Ale nie przypadkiem pro- 
ducenci wybrali na reżysera tej opo- 
wieści Emile'a Ardolino, twórcę filmów 
muzycznych i baletowych. Bowiem 
wśród pomysłów przeciętnych pani 
Bergstein ukryła myśl wręcz znakomitą: 
aby zwiastunem przemian uczynić ta- 
niec. Taniec niezwykły, porywający i 
ekscytujący, wręcz nierzeczywisty, bar- 
dziej znany z estrad niż z parkietów. To 
taniec „brudny”, równie wyuzdany jak 
tango, korzeni nazwy którego domoro- 
śli etymolodzy szukali w łacinie (tango, 
tangere — dotykać), i podobnie jak tan- 
go odkrywający pierwotną funkcję tań- 
ca jako formy zastępczej kontaktu sek- 
sualnego. W mistrzowskiej choreografii 
Kenny'ego Ortegi i równie popisowej 
reżyserii Ardolino owo nasycone ero- 
tyzmem połączenie mamba z rock-a- 
-billy sprawia, że „Dirty Dancing” jest 
przede wszystkim filmem o dotykaniu. 
O tym, jak muzyka wpływa na wzrost 
temperatury ciała, jak wyzwala pragnie- 
nie ruchu, jak rytm jednoczy dwójkę 
tancerzy, jak rodzi się w nich chęć co- 
raz bliższego kontaktu, jak dzielą się 
radością z wzajemnego odkrywania 
siebie, jak budzą się żądze, jak w tańcu 
następuje spełnienie... Na takie wyzwa- 
nie wywołujące coraz bardziej intymne. 
skojarzenia, nikt nie pozostanie obojęt- 
ny — ani wzdychający do swej młodości 
rodzice, ani też odkrywające cielesność 
tańca dzieci. Tak było w roku 1963, tak 
samo jest na dzisiejszej widowni, tak 
będzie zawsze. 

O sukcesie i sile oddziaływania „Dir- 


ty Dancing” decyduje więc wspólnota 
doznań, wywołana kilkoma krótkimi 
sekwencjami tanecznymi, a raczej — 
zważywszy na ich poziom — baletowy- 
mi. Cała reszta — i opowieść o Baby, 
która przestaje być dzieckiem, i ironicz- 
no-sentymentalny obraz Ameryki po- 
czątku lat sześćdziesiątych — mogłaby 
nie istnieć. Ale jak inaczej — w czasach, 
kiedy wszystko wolno i nic już nie za- 
dziwi — przekonać widza o tej magicznej 


mocy tańca, nazywanego „brudnym” 
tylko dlatego, że wyrażał prawdę o na- 


turze ludzkiej? 
KONRAD J. 
ZARĘBSKI 


P.S. Posługiwanie się w powyższej 
recenzji wyłącznie tytutem oryginal- 
nym filmu proszę traktować jako wy- 
raz protestu przeciwko wulgarności 
tytułu polskiego. 


Jennifer Grey I Patrick Swayze 


Recenzje 


KINO 


Lokalizacja tygrysa 


CO LUBIĄ TYGRYSY 


Reżyseria: Krzysztof Nowak. Wykonawcy: 


Kowalewski, Wojciech Pokora, Dorota 


Krzysztof 
Kamińska, Anna Chodakowska, Bożena Dykiel, Grażyna Laszczyk, iwona Bielska i inni. 


Polska, 1989. 


Milne (za znakomitym pośred- 

nictwem Ireny Tuwim) dawno, 
dawno temu, gdy jeszcze byliśmy 
dziećmi (bo kiedyś bezwzględnie byliś- 
my, choć tak elegancko wątpią w to 
teraz nasze dzieci). Rosło i doroślało z 
nami. Jak jakiś magiczny przedmiot za- 
wsze okazywało się dobre i niejedną 
skomplikowaną kwestię zgrabnie mo- 
gło wyrazić. Teraz reżyser Krzysztof No- 
wak zwraca się do nas w tym tajemnym 
języku i nazywa swój film nie tyle pyta- 
jąco, co postulatywnie: „Co lubią tygry- 
sy”. Kto więc z bractwa tygrysów, po- 
biegnie zobaczyć. 

Zobaczy nudną, rozwiektą ramotkę o 
jednym panu, co chciał się powiesić na 
żyrandolu, bo go opuściła żona. Jak na 
komedię — zabawny początek. Ale na 
szczęście przyjaciel czuwał i w porę 
wyrwał go ze szponów Thanatosa, by 
potem w ramach terapii powieść pod 
Skrzydła Erosa. Na Wybrzeżu, w super- 
eleganckim hotelu szuka mu dziewczy- 
ny, która ukoi zranione serce (zraniona 


owiedzonko „co tygrysy lubią 
najbardziej" podarował nam 


reszta pruderyjnie na drugim planie), w 
czym niedoszły samobójca raz mu 
przeszkadza a innym znów razem nie 
pomaga. Za to jak sam się weźmie do 
dzieła, to ho, ho. 

Jak z powyższego wynika, dramatur- 
gia filmu jest linearna. Nawija się skecz 
za skeczem, główni aktorzy — skądinąd 
znakomici Wojciech Pokora i Krzysztof 
Kowalewski — odgrywają swoje stare 
numery z zapałem godnym lepszej 
sprawy, bo to przecież profesjonaliści i 
uczciwie starają się zarobić na gażę. 
Tak samo postępują inni, zaangażowa- 
ni do ról mniejszych. To, Co zapropono- 
wał im reżyser, wykonywali już przecież 
wielokrotnie. Kto więc lubi bajaderki 
czy kotlet firmowy zwany przeglądem 
tygodnia, dostanie, czego się spodzie- 
wał. Zdaniem autorów filmu to właśnie 
lubią tygrysy. 

Ta historyjka musiała być martwa już 
w zapisie scenariuszowym. Wiara, że 0- 
żyje powąchawszy bukiet aktorski, była 
deklaracją na rzecz cudów w kinemato- 
grafii polskiej. Każdy pomyst jest roz- 
wiązywany tak stereotypowo, że domy- 


ślamy się wszystkiego dużo wcześniej. 
Starannie obmyślane sytuacje nie roz- 
strzygają się więc w wystrzałowych 
puentach. Powietrze uchodzi z nich z 
wolna i dostojnie — a na imieniny % 
pouchego pozostaje mokra szmatka. 
całym ne rozbawła mnie tylko scena 
w poczekalni u psychologa a zaimpo- 
nował Michał Juszczakiewicz w dam- 
skiej roli. Tak naprawdę tylko ów młody 
aktor spróbował poszukać rozwiązania 
oryginalniejszego niż to, które się jako 
pierwsze nasuwa. A Ę 
Ale to nie wystarczy, by udźwignąć 
całość. Gdy nie ma bohatera chronio- 
nego nieco przed kpiną, który budzi 
wzruszenie i sympatię i wiarygodnej 
psychologicznie linii jego postępowa- 
nia, wszystko nieuchronnie zsunąć się 


Wojciech Pokora i Grażyna Laszczyk 


musi na scenkę kukiełkowego teatrzy- 
ku, gdzie jedne marionetki są ładne a 
inne brzydkie, ale wszystkie razem po 
spektaklu wrzuca się do skrzyni. I to 
właśnie mają lubić tygrysy. Pozostaje 
więc tylko je zlokalizować, danie goto- 


b Milne'a Tygrys był: 
„Przez jakiś czas słychać było chru- 
panie, po czym Tygrys powiedziaf: 
-Y-ggy-hy e-u-ią 0-€-. 
A Gy) puchatek z Prosiaczkiem spy- 
tali: - Co takiego? — Tygrys powiedział: 


— Pchepracham — i wyszedł na chwilę z 
pokoju. 
Z kina trudniej. 
ELŻBIETA 
DOLIŃSKA 


Cleopatra 
Jones 


CLEOPATRA JONES. i: Jack Star- 
[: Tamara Dobson (Cieopa- 

tra Jones), Bernie Casey (Reuben), Brenda 
(Tiffany), Antonio Fargas (Doodie- 


Thriller, kołor, 83 min. Dla dorostych. 


Byta już czarna Carmen, byt czamy 
Orfeusz i czarny Dracula. W latach sie- 
Ea yh przyszła więc pora na 
czarnego Świętego i czarnego Bonda. 


Wzorcowym czarnym detektywem, któ- 
ry potrafi rozwiktać każdą zagadkę oka- 
zał się Shaft w interpretacji Richarda 
Roundtree. Czarnoskórym Bondem 
miała być Tamara Dobson, która cie- 
szyła się krótkotrwałą stawą jako Cleo- 
patra Jones, agentka CIA do zwalcza- 
nia handlu narkotykami. 

Zasięg jej działania jest rozległy, jej 
władza dociera nawet do Turcji, gdzie 
nadzoruje niszczenie upraw makowych. 
To doprowadza do szału gang przed- 
siębiorczej „Mamy”, która przechodzi 
do kontrataku, nasyłając skorumpowa- 
nych policjantów na ufundowany przez 
Cleo ośrodek odwykowy w czarnym 
getcie. Agentka powraca do rodzinnej 
Kaliforni i w ciągu trzech dni rozbija w 
puch groźną bandę, a jej szefową zabija 
w efektownym pojedynku na cmenta- 
rzysku samochodów... 

Film Jacka Starretta zastugiwatby wy- 
łącznie na kilka stereotypowych uwag, 
uwypuklających jego przeciętność czy 
wręcz wtórność, gdyby nie to, że mamy 
— rzadką na naszym gruncie — okazję 
do obcowania z utworem adresowa- 
nym przede wszystkim do czarnego wi- 
dza. Czarne kino (nie mylić z czarnym 
filmem lat czterdziestych) jest częścią 
charakterystycznego, choć rzadko so- 


bie uświadamianego nurtu kinemato- 
grafii amerykańskiej, gdzie obok filmów 
przeznaczonych dla wszystkich po- 
wstają utwory realizowane z myślą o 
określonych, podkreślających swą od- 
mienność etniczną lub'kulturową, gru- 
pach społecznych. Wśród tych „nacjo- 
nalnych” prądów kino czarnych zajmuje. 
pozycję szczególną, jest bowiem bar- 
dziej niż w innych przypadkach narzę- 
dziem moralnej rekompensaty wew- 
nętrznie odczuwanej dyskryminacji. 
Stąd mniej w nim elementów podkreś- 
lających kulturową odrębność, więcej 
zaś prób adoptowania powszechnie o- 
bowiązujących wzorów. 


Cleopatra Jones — wysmukła Mu- 
rzynka o delikatnej urodzie i błyskotli- 
wej inteligencji, nosząca ekstrawaganc- 
kie stroje i imponujące nakrycia głowy 
— jest prawdziwą obywatelką świata, 
przyjmowaną wszędzie z szacunkiem 
należnym jej pozycji i urodzie. W swym 
zawodzie jest specjalistką najwyższej 
klasy — dedukuje szybciej niż Sherlock 
Holmes, posługuje się arsenałem wy- 
posażonym lepiej niż kolekcja Jamesa 
Bonda, prowadzi samochód sprawniej 
niż Bullitt, zna więcej tajników chińskie- 
go boksu niż sam Bruce Lee. Słowem — 
jest najlepsza, bowiem jest czarna, a 
czarni — przynajmniej w tym filmie — są 
lepsi pod każdym względem od bia- 
tych. I dlatego nie ma na ekranie czar- 
nych policjantów, bo cała policja jest 
skorumpowana, a Murzyni pozostają 
kryształowo uczciwi. Dotyczy to również 
czarnych gangsterów, gotowych nie tyl- 
ko zbijać majątki na brudnym procede- 
rze, ale i patronować sztuce. Nic więc 
dziwnego, że ich biali przeciwnicy nie 
mają odwagi stawić im czoła w otwartej 
walce. „Cleopatra Jones" usiłuje prze- 
łamywać hollywoodzkie stereotypy, 
lansując wizerunek Murzyna zasługują- 
cego na podziw w każdej sytuacji. Stąd 
wyrazista scena aresztowania czarnego 
narkomana, który traci poczucie god- 
ności dopiero pod wpływem głodu nar- 
kotycznego, zostaje wkrótce skontra- 
stowana ze sceną ujęcia skorumpowa- 
nego policjanta — płacziiwego mięcza- 


ka. Ten swoisty szowinizm rasowy 
przekracza czasem granice dobrego 
smaku, czego dowodzi choćby wizeru- 
nek dwóch głównych antagonistek: 
pięknej, kobiecej i mądrej Cleopatry i 
wrzaskliwej, grubej i głupiej „Mamy”, 
która nie potrafi ukryć swych sktonnoś- 
ci homoseksualnych. Cóż, rozbijanie 
stereotypów owocuje natychmiast no- 
wymi uproszczeniami. Tym wyraźniej- 
szymi, że scenarzysta zadowolił się po- 
tączeniem „stałych fragmentów gry” nie 
próbując nawet pogiębienia rysunku 
psychologicznego choćby jednej z po- 
jawiających się na ekranie postaci. 


Drugi film z cyklu to osobny rozdział. 
Nie jest to bowiem utwór o jakichkol- 
wiek podtekstach społecznych, a typo- 
wa dla produkcji hongkongskich pod- 
barwiona komizmem imitacja amery- 
kańskich thrillerów. Cleopatra zjawia 
się w Azji Południowo-Wschodniej w 
poszukiwaniu dwóch swoich kolegów, 
którzy zaginęli w trakcie śledztwa w 
sprawie przemytu narkotyków. Znów 
przeciwniczką czarnoskórej agentki jest 
biała kobieta — tym razem wiotka Dra- 
gon Lady, właścicielka kasyna w Ma- 
kau. Finał tatwy do przewidzenia — w 
stylu wielkiego fajerwerku, towarzyszą- 
cego totalnemu zniszczeniu dekoracji. 
Scenarzysta William Tennant, także 
producent obu części, rozdaje tę samą 
talię kart w podobny sposób. Piękna 
superagentka nadal fascynuje barwny- 
mi kreacjami, szefowa gangu jest jesz- 
cze jedną lesbijką, dwójkę czarnych ka- 
rateków, dyskretnie ochraniających 
Cleopatrę, zastępuje chińska mistrzyni 
karate, a w miejscu jedynego uczciwe- 
go białego policjanta pojawia się. rezy- 
dent CIA. Od pierwszych kadrów nie 
ma wątpliwości, że rozgrywka stanie się 
montażem zmultiplikowanych atrakcji, 
prowadzącym do z góry założonego 
celu. Zaskoczy może „amerykańska” 
gonitwa samochodowa po zatłoczo- 
nych ulicach Hongkongu, a jedna czy 
druga sekwencja nawet rozbawi, lecz i 
tak trudno będzie uwierzyć, że ta mie- 
szanka czarnego z żółtym przyniesie ja- 
kieś oryginalne efekty. (kiz) 


TELEKINO 


Spódnica 
Dustina 
Hofimana 


TOOTSIE. Reżyseria: Sydney Pollack. Występują: Dustin 
Hoffman, Jessica Lange, Teri Garr, Dabney Coleman, Char- 
les Dumning, Bili Murray, Sydney Pollack, George Gaynes. 


USA, 1982. 


Nie kończący się festiwal marnych i przeciętnych 
filmów, które w latach 70. bez powodzenia obijały się 
po kinach, a teraz zaśmiecają program telewizyjny, 
potrwa zapewne jeszcze jakiś czas. Proszę nie dopa- 
trywać się w tym konspiracji i spisku, mającego na 
celu zdyskredytowanie w oczach widzów kina jako 
takiego, a amerykańskiego szczególnie. Po prostu był 
niegdyś w TVP pewien Kolega Kierownik, który naku- 
pił, z sobie tylko wiadomych powodów, najrozmait- 
szych „Fałszywych królów”, a już wprost pasjami u- 
wielbiał antywesterny. No i teraz trzeba te filmy wyemi- 
tować. Na szczęście już jesienią ruszy zapowiadana 
od dawna Akademia, do której koledzy krytycy wyty- 
powali taką ilość filmów, że przy okazji załatwi się nie 
tylko 100-lecie, ale i 150-lecie kina. 

Nie znaczy to jednak, by w tym festiwalu powtórek 
nie trafiały się pozycje dobre, bardzo dobre i znakomi- 
te. Wielką frajdę mieliśmy oglądając „Złoto dła zuch- 
wałych" czyli rajd bandy kapitana Kelly'ego (Clint 
Eastwood) przez Francję w pościgu za niemieckim 
złotem. Teraz pojawi się inna perełka: „Tootsie” z Du- 
stinem Hoffmanem. 

Filmów opartych na przebierankach i zmianie płci 
było w historii kina mnóstwo, ale niewiele opartych na 
równie inteligentnym i błyskotliwym scenariuszu. 
Przychodzi na myśl jedynie „Pół żartem, pół serio”, 
gdzie jednak dowcip płynący z zamiany płci drogą 
przebrania rozpisany został na dwóch wybitnych akto- 
rów. Tu mamy ten dowcip skondensowany, co znacz- 
nie podnosi efekt komizmu. 

Bohater filmu nazywa się Michael Dorsey i jest bez- 
robotnym aktorem. Co więcej, jest tak zwanym „loo- 
serem”, nieudacznikiem, któremu każda szansa wy- 


myka się z ręki. Aż do momentu, gdy pod wpływem 
impulsu zgłasza się na zdjęcia próbne do serialu tele- 
wizyjneao jako Dorothy Michaels. Nie tylko dostaje 
rolę, ale odnosi w niej autentyczny sukces, staje się 
gwiazdą serialu. 


Widz jest jedyną osobą od początku do końca wta- 
jemniczoną w sprawę Dorothy/Michaela. Obser- 
wujemy tę przemianę, prawdziwy majstersztyk, w któ- 
rym Hoftman-Michae! naprawdę staje się Dorothy. 
Wielkość aktora nie polega bowiem na doskonałej 
masce i świetnie dopasowanym stroju. Hoffman daje 
tu popis transtormacji totalnej. Był to klucz do sukce- 
su filmu, który bez aktorskiego popisu na najwyższym 
poziomie byłby farsą bez znaczenia. A dzięki Hoffma- 
nowi reżyser mógł wpisać w tę komedię głębsze psy- 
chologicznie, bardzo ludzkie problemy. 

Pierwszy to powiktania uczuciowe, jakie przeżywa 
bohater. I to w obu swych wcieleniach. Dorothy budzi 
nie tylko pożądanie kolegów; niezmiernie skompliko- 
wane stają się stosunki z koleżanką z pianu, Julią 
Nichols, którą wspaniale gra Jessica Lange (Oscar za 
rolę drugoplanową)Michael kocha Julię, ale jej wza- 
jemność budzi jako... Dorothy. Julię jednak przerażają 
niespodziewanie odkryte w sobie skłonności, broni 
się więc przed ich ujawnieniem. Michael jest wobec 
niej co chwila kimś innym. „Gdyby dobrze policzyć, ile 
ról zagrał wielki Dustin — pisał w recenzji w „Kinie” 
Jerzy Płażewski — doszlibyśmy zapewne do pół tuzina, 
bo wobec każdej niemal postaci w tym filmie Michael 
jest kimś innym, a wszystkie role są na piątkę.” 


Jest jeszcze drugi, głębszy i bardziej dyskretnie 
przedstawiony problem psychologiczno-obyczajowy, 
którego wprowadzenie wymagało od reżysera nie tyl- 
ko bezbłędnego warsztatu, ale i artystycznej odwagi. 
Jest to problem naszej identyczności we współczes- 
nym świecie, podobny temu, jaki przebija się niemal 
przez wszystkie filmy Woody Allena. Michael jest po- 
stacią o wiele zabawniejszą, niż Woody, a wcale nie 
mniej dramatyczną. Im większe sukcesy odnosi jako 
Dorothy, tym jaśniej uświadamia sobie swą porażkę w 
pierwszym i zasadniczym wcieleniu Michaela. Amery- 
ka jest krajem pełnym mężczyzn nie mogących spro- 
stać podjętym zobowiązaniom i kobiet strustrowanych 
zepchnięciem do roli podrzędnej i wyżywających się 
w płytkim feminizmie. Hoffman wcielił się w postaci 
typowe dla obu grup społecznych — jednocześnie — i 
spróbował ujawnić istoię problemu. Dorothy staje się 
kobietą uosobiającą zdroworozsądkowe rozwiązanie 
problemu emancypacji; Michael stopniowo pozbywa 
się tych cech charakteru, które czyniły zeń „loosera”. 
A kiedy Dorothy zniknie i ktoś na ekranie powie: „Brak 
mi jej”, odczuje to tak samo każdy widz. Współistnie- 
nie obu tych postaci, wspóństnienie wartości, jakie w 
nich tkwią, okazuje się warunkiem równowagi w tym 


Dustin Hoffman, Dabney Coleman I George Gayness 


specyficznym mikroświatku, jaki przez czas trwania fil- 
mu uznaliśmy za realny, bo tak żywo i przekonywająco 
został przedstawiony. 


OSKAR 
SOBAŃSKI 


DZIEWIĘCIU 
GNIEWNYCH LUDZI 


Czestaw Dondziłto 


 |Maciej Pawlicki 
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Federico Fellini 


Kartka z Rzymu 


Pierwszy z „siedmiu 
wspaniałych” 


W ubiegłym roku we Włoszech wyprodu- 
kowano 124 filmy, podczas gdy w 1987 — 116. 
Także rok bieżący zapowiada się dla włoskiej 
kinematografii dobrze. Powraca na plan Fe- 
derico Fellini, zainspirowany powieścią Er- 
manno Cavazzoni „ll poema dei lunalici 

| (Poemat lunatyków). Michelangelo Antonioni 
rozpoczyna w marcu zdjęcia do filmu „Ciur- 
ma” (Załoga). Zaś Bernardo Bertolucci prze- 
niesie się do Maroka, by pracować nad „TE 
nel deserto" (Herbata na pustyni). Nie brak 
też na tej liście Francesco Maselliego, Marco 
Bellocchio, Francesco Rosiego i Gillo Ponte- 
corvo. „Siedmiu wspaniałych" włoskiego 
kina (a można by jeszcze dorzucić nazwiska 
takich twórców jak Ettore Scola, bracia Tavia- 
ni, Maurizio Nichetti, Nanni Moretti czy Pupi 
Avali) przygotowuje nowe obrazy. 

Spróbujemy przyjrzeć się bliżej ich pracy — 
poczynając od mistrza Federico. 

Na początku była historia Księżyca — 
śmieszna i tajemnicza. Bohater filmu zatytuło- 
wanego „Głos Księżyca” (La voce della luna), 
niejaki Salvini, słyszy głosy ze studni, a jego 
towarzysz podróży, prefekt, odsłania przed 
nim tajemnice zmiennych losów ludzkich 
Historia życia odbijając się w oczach wizjo- 
nerów i włóczęgów w pewnym miasteczku 
| tonącym we mgle, historia szaleństwa i sza- 


leńców. 

Na wąłek zaczerpnięty z powieści reżyser 
nakłada własne historie, wspomnienia i po- 
staci — te, które zamierzał umieścić w innych 


Fakty 


Hiszpańska Akademia Filrhowa przyznała 
swoje doroczne nagrody. „Kobiety na grani- 
cy ataku nerwowego” Pedro Almodóvara — to 
film — laureat pięciu statuetek Goi: jako naj- 
lepszy film roku, za kobiecą rolę główną (Car- 
men Maura) i drugoplanową (Maria Barran- 
co). za montaż (Josć Salcedo) i scenariusz 
(Pedro Almodóvar). Natomiast film „Wiosłu- 
jąc na wietrze” Gonzalo Suareza otrzymał na- 
grody aż w sześciu kategoriach: za reżyserię, 
| zdjęcia (Carlos Suarez), kierownictwo arty- 
| styczne (Woligang Burmann), kostiumy (lvon- 
ne Blake), kierownictwo produkcji (Josć Ja- 
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Fot Epoca 


filmach, a które pozostały poza kadrem. Jak 
mówi jest to film podobny do „Wywiadu”, 
autotematyczny, sumujący osad wielu lat ży- 
Cia w kinie. „Być może «Intervista» sprowo- 

kował we mnie zuchwałą i nieodpowiedzialną 
pewność, że aby nakręcić film, nie potrzeba 
niczego prócz zamkniętego miejsca, kamery i 
grupy przyjaciół — zaufanych, ufających i bar 

dzo bogatych”. 

„Głos Księżyca” kręcony jest poza Cine- 
cilta. w Studiach Empire (zbudowanych ok 
30 lat temu przez Dino De Laurentiisa). Fellini 
uważa, iż do tego filmu potrzeba wolnego 
horyzontu, graniczącego z niebem. W Cine- 
citta otoczonej wieżowcami jest to niemożli- 
we. Trwa już budowa dekoracji, całego mia- 
steczka z płacami, ulicami i portykami, w róż- 
nych stylach archilektonicznych. Powstaje 
miasteczko, które mogłoby istnieć naprawdę 
we Włoszech lub w każdym innym kraju. Tym 
razem reżyser wybrał tylko aktorów komicz- 
nych. Oto, co mówi na ten temat: „Plan jest 
bardzo zalłoczony i rozpaczliwie irudny do 
zorganizowania. Głównymi aktorami są dwa 
genialne, arystokratyczne błazny”, Roberto 
Begnini (w okrągłych okularach i szaliku na 
szyi „musi być podobny do Leopardiego, ale 
także do Pinocchia”) i Paolo Villaggio (który 
do tej właśnie roli intensywnie się odchudził) 
jako pretekt. 


KATARZYNA 
MODRZEJEWSKA-DE ROSSO 


coste) oraz za charakteryzację i fryzury (Ro- 
mana Gonzślez i Pepita Morales). 


* 

Pierwszym laureatem Nagrody im. Andrie- 
ja Tarkowskiego, ufundowanej przez Towa- 
rzystwo Badania Dorobku Andrieja Tarkow- 
skiego, a przyznawanej w uznaniu autorskie- 
go wkładu w rozwój radzieckiej sztuki filmo- 
wej, został światowej stawy realizator filmów 
animowanych Jurij Norsztejn. 

* 

Gregory Peck (na zdjęciu z żoną, Veronika) 
uczczony został niedawno przez Amerykań- 
Ski Instytut Filmowy nagrodą specjalną za ca- 
łokształt działalności. Na ekran powróci w fil- 


Ra one nowa) 


List z Hollywood 


Długa droga 
do Oscara 


Ponieważ o tegorocznych Oscarach wszystko 
już wiadomo, przypomnę tylko, że ceremonię. 
wręczania złotych statuetek oglądało ponad mi- 
liard widzów z 91 krajów, łącznie ze Związkiem 
Radzieckim, co nastąpiło po raz pierwszy w hi: 
torii tej nagrody. Świat jest teraz mniejszy dzięki 
telewizji. Uroczystość hollywoodzka z ducha sta- 
je się w coraz większym stopniu międzynarodo- 
wa. W tym roku o Oscara za najlepszy film zagra- 
niczny ubiegało się 31 krajów. A nie zawsze tak 
było. 

Po raz pierwszy film spoza USA znalazł się na 
liście nagród Hollywoodzkiej Akademii Filmowej 
dopiero w roku 1947. Były to słynne „Dzieci ulicy” 
Vittorio De Siki, arcydzieło włoskiego neorealiz- 
mu. Film wyróżniony został Oscarem honoro- 
wym. Dzisiaj o Oscara w kategorii filmu zagra- 
nicznego ubiegać się mogą utwory oficjalnie 
zgłoszone przez swoje kraje — z wyjątkiem pro- 
dukcji krajów anglojęzycznych, a więc Wielkiej 
Brytanii czy Australii, bo te startują we wszystkich 
pozostałych kategoriach. Jeśli jednak film zagra- 
niczny grany był w Los Angeles przynajmniej je- 
den tydzień przed ceremonią, mógł również kan- 
dydować do nagród w innych kategoriach, tak jak 
filmy amerykańskie. To właśnie casus duńskiego 
filmu „Pelie zwycięzca”: Max von Sydow grający 
w nim główną rolę nominowany został do nagro- 
dy aktorskiej. 

Akademia prosi o „najlepszy film”, ale ze zgło- 
szeniami z zagranicy sprawa nie jest taka prosta. 
Na przykład w 1985 roku japońscy selekcjonerzy 
nie zgłosili filmu „Ran”, choć jego twórca, Akira 
Kurosawa, był nominowany do Oscara za reżyse- 
rię. Zdarzają się spory: w 1981 roku Polska chcia- 
ła wycofać z konkurencji „Człowieka z żelaza” na 
co Akademia się nie zgodziła. Z kolei w tym roku 
Akademia odrzucia oficjalnie zgłoszone filmy ze 
Szwajcari i Indonezji, ponieważ kopie dostarczo- 
ne do Los Angeles nie miały angielskich napi- 
sów. Zdyskwalifikowano także holenderski film 
ieuchwytny”, którego akcja rozgrywa się we 
Francji i dlatego w większości mówiony jest po 
irancusku. A przepisy Akademii wymagają. aby 
przynajmniej 51 procent dialogu filmu było w ję- 
zyku kraju, który reprezentuje... Mimo wszystko 
1000 holenderskich tulipanów dekorowało stoły 
na balu po uroczystości. 


Od 1948 do 1955 Oscary za film zagraniczny 
były tylko honorowe, przyznawane przez specjal- 
ną komisję. Od 1956 do 1975 głosować mogli na 
nie już wszyscy członkowie Akademii, co oczy- 
wiście zapewniało zwycięstwo filmom wyświetla- 
nym w kinach Los Angeles lub głośnym z prasy. 
Od 1976 roku głosować mogą tylko ci członkowie 
Akademii, którzy obejrzeli wszystkie pięć nomi- 
nowanych filmów. Stąd niespodzianki: radziecki 
film „Moskwa nie wierzy tzom” zwyciężył takie 
„pewniaki” jak „Ostatnie metro” Francois Truflau- 
ta i „Sobowtóra” Kurosawy w roku 1980, a przed 
rokiem duńska „Uczta Babette” pokonała szero- 
ko reklamowany film Louisa Malle'a „Do zoba- 


Per Holst, producent filmu „Pelle zwycięzca”, 
laureata Oscara 1988 


W Shirine Civic Auditorium odbyła się uroczystość 


mie „Old Gringo”, w którym partneruje m 
Jane Fonda. 
* 

W kwietniu zakończył się w Moskwie I. Mię 
dzynarodowy Festiwal Filmów dla Dzieci 
Młodzieży. Nagrodę Główną jury przyznał 
ex aequo filmowi radzieckiemu „Nie pami 
tam twojej twarzy” Raimondasa Banionisa 
japońskiemu „Pomnik nad grobem robaczk 
świętojańskiego” Isao Takahaty. Na festiwal 
przedstawiono około 200 filmów z 50 kr 
jów. 


* 
Zmart czechosłowacki reżyser Karel Zema 
(79 lai). Jego filmy animowane przeznaczon 
przede wszystkim dla dzieci i młodzieży z, 
Skały światową sławę. Od 1945 roku ekspi 


e 
4 
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czenia, chłopcy”. Tegoroczny laureat — „Pele 
zwycięzca” konkurował z „Salaam Bombay!" z 
Indii, „Hanussenem” z Węgier, „Kobietami na 
granicy ataku nerwowego” z Hiszpanii i „Nauczy- 
Cielem muzyki” z Belgii 

A kto ustala te 5 nominacji w kategorii zagra- 
nicznej? Do ubiegłego roku — około setki star- 
szych członków Akademii, którzy mieli dość cza- 
su, aby obejrzeć 25 zgłoszonych filmów w 6 ty- 
godni. Wybór bywał cokolwiek ostrożny. Prezes 
komitetu zagranicznego, Robert Vogel, spowodo- 
wat jednak odmłodzenie składu. Obecnie zgła- 
szane filmy dzielone są między dwie grupy, o- 
cholniczy członkowie komitetu selekcyjnego 
mogą obejrzeć tylko 14 pozycji z 16, które arbi- 
Iralnie przydzielane są grupie. Tak jest podobno 
lepiej, ale kto wie, czy znowu nie nastąpią zmiany 
w regulaminie? Poczekajmy do przyszłego 
roku! 


rymentował w Wytwórni w Gottwaldowie z 
różnymi gatunkami filmu trickowego. Już ku- 
kiełkowa „Noc wigilijna”, nagrodzona w Can- 
nes w 1946 roku, zdradzała jego nowatorskie 
ambicje. W „Skarbie ptasiej wyspy” połączył 
kukiełki i rysunki. Udaną próbą połączenia 
aktora z rysunkowym tłem, drogą skompliko- 
wanego procesu wielu ekspozycji, był „Dia- 
belski wynalazek” (Grand Prix na EXPO 1958 
w Brukseli). Wykorzystując stare ryciny jako 
tło akcji aktorskiej przydawał filmom opartym 
na powieściach Julesa Verne'a wiele staro- 
świeckiego uroku i fantazji. Rozgłos zyskały 
również zrealizowane w 1961 r. „Przygody 
barona Miinchhausena” i rysunkowy serial 
oparty na baśniach z „Tysiąca i jednej 
nocy”. 


A 


ka 


Isabelle Pasco 


Isabelle nie boi 


Isabelle Pasco gra główną rolę w filmie 
Jean-Jacques Beineixa „Rosełyne i iwy”. 
- To, najlepsza rola w mojej karierze — o- 
świadczyła dziennikarzowi z „Paris 
Match”. 

© Pije pani sok grejpfrutowy. Wygląda 
pani na osobę o kwitnącym zdrowiu. 

— Wychowałam się wraz z bratem w gó- 
rach. Rodzice rozwiedli się, kiedy miałam 
miesiąc. Matka była specjalistką od żywienia. 
Słuchałam jej rad. Ale jestem bardzo takoma. 
Uwielbiam dobrą kuchnię, dobre wino, szam- 
pana... Asceza jest mi obca. 

Przed przystąpieniem do zdjęć w filmie 
Beineixa codziennie przez półtora roku uczy- 
łam się, jak obchodzić się z lwami, chodziłam 
na gimnastykę. Wiem, że ryzykowałam ży- 
ciem, ponieważ ubezpieczono mnie na wypa- 
dek rozszarpania przez drapieżne zwierzęta. 

© Lubi pani ryzyko? 

— Zawsze grałam trudne role. Myślę, że ich 
szukałam 

© A co pani sądzi o pokazywaniu na- 
gości na ekranie? 

— Nie widzę nic wstydliwego w cielesnoś- 
ci. Końcowa scena „Rosełyne i lwów” to zbli- 
żenie iwa, który bierze w zęby różę z mojej 
piersi, a ja leżę nago na ziemi. Początkowo 
miałam być ubrana w długą suknię. Ale przy 
kolejnych przymiarkach suknię nieustannie 
skracano. Potem bytam już tylko w obcistym 
cielistym trykocie... A wreszcie pozostał z 
tego wszystkiego tylko wąski paseczek na 
biodrach. Muszę przyznać, że wolałabym być 
w długiej sukni, bo jednak lepiej i pewniej 
bym się czuła w tej scenie z Iwem 

© Jest pani towarzyszką życia Jean- 
"Jacques Belneixa. Czy to ułatwia czy u- 
trudnia pracę na pianie? 

— Ułatwia i zarazem utrudnia. Jean-Jac- 
ques to epikurejczyk, a równocześnie czło- 


się lwów 


Fot. Paris Malch 


wiek niezwykle wymagający i pełen niepoko- 
ju. Tym razem, ponieważ chodziło o mnie, był 
wręcz zielony ze strachu. Kiedy scena dobie- 
gła końca, zobaczyłam, że wyciera sobie 
oczy. To było dla mnie największą nagrodą 
za chwile strachu. 

Fot. Paris Match 


Zbliżenia 


KOLOROWA 
APOKALIPSA 


Witkacym, czy też nie? Od tej decyzji bardzo wiele zależy. Powie- 

My: tak, lub powiemy: nie — za każdym razem mamy dwa różne 

filmy. Wyobrażmy sobie — to nie Witkacy, ale po prostu ktoś. O 

kim nam się mówi, że był wybitnym malarzem. Ten człowiek we Wrześniu ucie- 
ka z Warszawy w towarzystwie swojej kochanki. Dlaczego to robi? Odpowiedzi 
jest kilka. Bo ludzie wówczas uciekali, licząc, że na tej czy na tamtej linii — na 
Biebrzy, Narwi, Wiśle — front się ustali. Tak przecież było w czasach poprzedniej 
wojny. Armie szły szybko do przodu, a potem na lata zalegały w okopach. O 
tym, co dzieje się tu i teraz, człowiek zawsze myśli w kategoriach swoich prze- 
szłych doświadczeń. I być inaczej nie może. Ludzie uciekali także dlatego, że 
ich do tego wezwano, a mieli zaufanie do swego rządu i swego wojska. A 


G wiazda Piołun”. Od razu trzeba podjąć decyzję: czy to jest film o 
ŁŁJ 


Po przeglądzie w hiszpańskim mieście Bilbao, który zamyka 
wreszcie uciekali, nie wiedząc, dlaczego uciekają. To była zbiorowa panika, sezon festiwali filmów krótkometrażowych, fińskie Tampere 
przerażenie, zwykły, zwierzęcy odruch, który każe uciekać w obliczu zagroże- jest otwarciem nowego roku i pozwała snuć prognozy na temat 


nia. tego, co dominować będzie w światowym dokumencie, anima- 
Czy to ważne, że uciekinier jest wybitnym malarzem, a nie szewcem, czy cji i krótkich filmach fabularnych. 


fabrykantem? Myślę, że to nie ma znaczenia. Przecież liczy się tylko ucieczka, 
która wszystkich zrównuje. Jeśli więc to jest ważne, to tylko z jednego powodu 
— można pokazać, że ucieczka jest świętem egalitaryzmu, że wszyscy są tutaj 
tacy sami. Przyjąwszy, że uciekinier kiedyś był wybitną osobą, tatwiej pokazać, 
jak nagle upadają dotychczasowe wartości, tamią się obowiązujące dotąd hie- 
rarchie. 

A teraz wyobraźmy sobie, że to jednak jest film o Witkacym. Dlaczego Witka- 
cy uciekał? Żył przecież cały czas w przeczuciu katastrofy. Przecież o niczym 
innym nie mówił, jak tylko o tym — wartości upadły, zagłada jest za progiem, fala 
barbarzyństwa podnosi się nieustannie i za chwilę nas zaleje. Wiadomo też, że 
z góry był zdecydowany odebrać sobie życie. I oto stało się. Rozpoczęło się 
święto barbarzyństwa, na które wcale nie zamierzał patrzeć. A jednak ucieka. 
Dlaczego? Po co? Bo jednak się łudził? Bo bał się? Bo chciał doświadczyć 
apokalipsy, którą przewidywał? 

Powiedziałem: trzeba postanowić, o kim to jest film. Odpowiednio do tej 
decyzji, różne będziemy mieć wymagania. Jeżeli mówi się tu o kimś, rzecz 
powinna być obrazem apokalipsy. Świat z pozoru stabilny rozpada się nagle. 
Był i już go nie ma. Wszystko zostaje pochłonięte przez powódź panicznej i 
zupełnie bezsensownej ucieczki. Jeżeli to jednak film o Witkacym, wtedy nasza 
uwaga kieruje się w zupełnie inną stronę. Historia przestaje być ważna, liczy się 
wyłącznie metafizyka. 

Swój „Mit Syzyla” Albert Camus zaczął od stwierdzenia, że jest tylko jeden 
problem filozoficznie doniosty — samobójstwo. Jest w tym jakaś głęboka praw- 
da. Tylko człowiekowi zdarza się samobójstwo i ten fakt rzuca na ludzką egzys- 
tencję zagadkowe światło. Dlaczego ludzie popełniają samobójstwo? Bo nie 
chcą już żyć. Ale czym jest życie? Naprawdę, niczym innym jak tylko wolą życia. 
Jak wola życia może być wolą nieżycia? Jak istnienie, które nie jest niczym 
innym, jak tylko chęcią istnienia, może jednocześnie stawać się chęcią nieist- 
nienia? Zdrowy rozsądek zna prostą odpowiedź — depresja, obniżenie sił żywot- 
nych, zanik woli przetrwania. Ale co zrobić z samobójstwem filozoficznym? 

Bohater „Wilka stepowego” Hermana Hessego postanawia popełnić samo- 
bójstwo. I to go przywraca życiu. Właśnie dlatego, że wie, że już niedługo 
umrze, odzyskuje smak życia. Powiedzcie mi, co to za osobliwa istota, która 
sens życia znajduje w postanowieniu, by nie żyć? 

Sq tacy, którzy zupełnie nieświadomie tańczą na wulkanie. Co zrobić z takimi, 
którzy muszą mieć wulkan pod sobą, żeby w ogóle tańczyć? A Wilkacy był bez 
wąłpienia takim właśnie człowiekiem. Tańczył, przeczuwając apokalipsę. Tań- 
czył, czekając na pierwsze znaki. I miał umrzeć. I umari. Ale przedtem uciekał. 
Dlaczego? 

Pytanie, od którego kręci się w głowie. 

Egzystencja, która jest jednym, wielkim, metafizycznym pytaniem. 

Nad metafizycznymi pytaniami na ogół przechodzimy do porządku dzienne- 
go. I bardzo dobrze. Lepiej nie pytać. Lepiej stłumić w sobie pokusę pytania. 

Obawiam się, że film Kluby jest właśnie wynikiem takiej stłumionej pokusy. 

Jest tak, jakby reżyser nie podjął tej decyzji, którą właśnie należało podjąć. 
Toteż mamy apokalipsę, ale to kolorowa apokalipsa. Toteż płynie do nas z 
ekranu najważniejsze pytanie: co jest ważne? Ale nie ma odpowiedzi. 

Jest film o Wrześniu, ale niezupełnie i nie do końca. Jest film o Witkacym, ale 
też niezupełnie. 

A końca, przynajmniej końca Witkacego. nie ma. I nie będzie. Jest tylko 
wieczne pytanie, którego w filmie, niestety, nie ma. 

Przyszła apokalipsa, na którą czekał Witkacy. A my jesteśmy. O co pytamy, 
dzieci apokalipsy? 
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jest to festiwal, który rzeczy- 
wiście upoważnia do takich 
rozważań. W. konkursie w 
Tampere spotykają się bo- 
wiem filmy, które tworzą panoramę 
światowego filmu krótkiego. Niestety, 
tegoroczny przegląd okazał się uboż- 
szy o filmy z krajów Trzeciego Świata. 
Wśród prawie siedemdziesięciu filmów 
konkursowych nie zobaczyliśmy ani 
jednego afrykańskiego lub południo- 
woamerykańskiego. Szkoda. 

Jeśli mówimy o nieobecnych, ko- 
nieczna jest mała dygresja. W Tampere 
zawsze zauważalna była obecność fil- 
mów polskich. Zauważalna i nagradza- 
na. W tym roku dwa polskie filmy: „Bio- 
grafia” Andrzeja Barańskiego i „Odlu- 
dzie” Marii Wiśnickiej przeszły zupełnie 
bez echa (i słusznie), o polskim doku- 
mencie nie mówił prawie nikt. Chyba 
źle by było gdyby ta nieobecność prze- 
dłużyła się na lata następne. 


Braku filmów z krajów rozwijających | 


się nie mogły zrekompensować obrazy 
mówiące o Trzecim Świecie. Dwa z nich 
zasługują jednak na uwagę. Fiński 
„Mwe Bana Bandi", który reżyserowali 
Kristiina Tuura i Paivi Takala to zapis 
jednego dnia w zambijskiej wiosce. W 
sposób niemal beznamiętny kamera i- 
dentyfikująca się ze spojrzeniem dzieci 
rejestruje codzienne zdarzenia, które 
składają się na trudną walkę O prze- 
trwanie. Chodzi o przetrwanie w sensie 
najdostowniejszym, bo wiele dzieci 
wciąż tu głoduje, ale także o przetrwa- 
nie cywilizacyjne i kulturowe. A jednak 
to film bardziej fascynujący egzotyką 
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niż poruszający emocjonalnie. Z kolei 
czeska „Rozmowa, albo najlepsza na 
świecie zupa jest z krabów” (Rozhovor 
alebo najlepśia polievka na svete je z 
krabov, reż. Ladislav Straka i Milan Frić) 
siłę zawdzięcza bezlitosnemu zestawie- 
niu dwóch światów: bogatej Półnócy i 
biednego Południa. Oglądamy sekwen- 
cje nieludzkiej pracy fizycznej przy wy- 
dobywaniu krabów z mułu i błota, pracy 
w milczeniu, bo każde słowo to zbędny 
wysiłek, a zaraz potem ceremoniał kon- 
sumowania zupy z krabów w bogatej 
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restauracji gdzieś hen, daleko od 
miejsca połowu. Tu się prowadzi roz- 
mowy o kulturze i sztuce, nie wolno mil- 
czeć, bo to strata czasu, który przecież 
kosztuje. Takie zestawienie ma coś z 
kuracji wstrząsowej. 

Obok tych filmów umieściłbym zrea- 
lizowany w Anglii przez pochodzącego 
z Afryki Ngozi Onwuraha obraz „Dzieci 
w kolorze kawy” (Coflee Coloured 
Children). Już tytuł tej autobiograficznej 
opowieści wiele sugeruje. Chodzi o 
losy dzieci „mieszanych” par żyjących 
w Anglii. Spotykające się z przejawami 
rasizmu, nietolerancji, a nawet okru- 
cieństwa (wstrząsająca scena z mło- 
dym punkiem, który zbiera psie odcho- 
dy, aby oblepiać nimi drzwi mieszkań 
„kolorowych”), dzieci te od początku 
czują się ludźmi niższej kategorii. Czy 
reakcją będzie bunt? W finale grupa 
„kawowych ludzi” zajadle próbuje zmyć 
za pomocą środków piorących swój 
naturalny kolor skóry, aby z determina- 
cją spalić wreszcie wszelkie proszki na 
stosie śmieci. 

Przejdźmy teraz do głównej części 
zestawu konkursowego. Filmy europej- 
skie wyraźnie dzieliły się na dwie grupy. 
O ile wschodnioeuropejskie przede 
wszystkim rejestrowały rzeczywistość, 
skupiały na odsłanianiu tego, co do tej 
pory pozostawało ukryte (na tę charak- 
terystykę wpłynęły filmy radzieckie), o 
tyle filmy zachodnie albo szukały meta- 
tory, albo — a A koncentrowały 
się na losach jednostek w jakiś sposób 
fascynujących, nieprzeciętnych. Po jed- 
nej stronie kamera szuka i wybiera tych, 
którzy zostali skrzywdzeni: przez los, 
historię, władzę. Po drugiej ekran aż roi 
się od wspaniałych staruszek, równola- 
tek naszego wieku, niezwykle aktyw- 
nych, pełnych godności, jak godne 
było ich życie. Wybór tematu rzutuje na 
formę artystyczną. Filmy radzieckie, 
czechosłowackie, nawet bułgarskie ce- 
chowała drapieżność, publicystyczna 
gorączka; były chropawe, nieoszlifowa- 
ne, gorące. Filmy zachodnie — ściszone, 
o kilka tonów spokojniejsze. Prawda 
czasu, prawda ekranu? 

Zacznijmy od czerni. Czeski film „... i 
tak zacząłem uciekać” (..A tak som za- 
©al utekal, reż. Miroslav Śindelka) opo- 
wiada historię chłopaka, który wyszedł 
z zakładu poprawczego. Ojca nie zna, 
matka się go wyrzekta. Choć pragnie 
ułożyć sobie życie po nowemu, przylg- 
nęło do niego piętno przestępcy. Nie 
może znaleźć pracy, a jak mówi 
kraju, jeśli pracujesz, nawet źle, j 
OK., jeśli jesteś bez pracy — to zbrod- 
nia". Poddał się: „Nie chcę już robić 
niczego, nie chcę walczyć.” Zaczął się 
bać ludzi, uciekać przed nimi. Ale gdzie 
można się skryć? 

Poza sprawy jednostkowe wykracza- 
ją filmy ze Związku Radzieckiego. 
Wszystkie, które pokazano w Tampere, 
powstały w studiach republikańskich, 
«o jest również charakterystyczne dla 
czasu przemian. „Aralkum” (reż. Bahidir 
Muzafarow z Uzbekistanu) to reportaż o 
niewyobrażalnych zniszczeniach spo- 
wodowanych decyzją osuszenia Morza 
Aralskiego przez zmianę biegu wpływa- 
jących doń rzek. Film mówi nie tylko o 
wymiernych skutkach tej operacji, się- 
gających milionów rubli, ale i tych jesz- 
cze niewymiernych: wiatr niesie sól, 
która niszczy wszystko, co było zielone: 
woda jest zatruta i stała się źródtem in- 
fekcji; dzieci padają ofiarami epidemii; 
ludzie umierają jeszcze przed czter- 


dziestką. Kultura oparta na rybołóws- , 


twie została pozbawiona korzeni. Każdy 
kadr w tym filmie jest szokujący, ale w 
pamięć zapada najbardziej scena, w 
której starzy rybacy spoglądają na 
szkielety statków, tkwiących na lądzie 
Statków umierających jak wszystko wo- 
kół. 

l drugi film, równie wstrząsający 
„Aura” Murata Alijewa. Jesteśmy w 
Turkmenii: oficjalne statystyki utrzymy- 
wały, że liczba narkomanów jest nie 


wielka, w rzeczywistości kilkadziesiąt 
procent populacji nastolatków jest uza- 
leżnionych od narkoiyków. Kwitnie kon- 
trabanda przez granice republik i pańs 
twa. W kotchozach matki, które wycho- 
dziły i wychodzą na cały dzień w pole, 
usypiają dzieci wywarem z maku... Koń- 
czy film scena, w której niemowlę ssie 
szmatkę nasączoną takim. właśnie ma- 
kowym wywarem. W „Aralkum” matka 
karmi dziecko piersią, a jej pokarm jest 
zatruty. Te dzieci już umierają. 

Jak wspomniałem, filmy zachodnie 
skłaniały się ku metaforze, sprawom 
ponadczasowym. Oto trzy typowe przy- 
kłady. „Za miastem” (Out of Town, reż. 
Norman Hull) na widzu z Polski robi 
wrażenie niemal powtórzenia filmu „Po- 
trzask” Józefa Małochy, wyświetlanego 
przed laty w naszej telewizji. W polskim 
filmie młody playboy stacza dramatycz- 
ną walkę o przeżycie, uwięziony w roz- 
bitym samochodzie, który stoczył się 
do lasu. W filmie angielskim potrzas- 
kiem jest dziura w ziemi, w której utknął 
młody wędrowiec. Nie tylko nikt nie u- 
dzieła mu pomocy, ale jeszcze zostaje 
okradziony i pobity; w końcu dziura go 
pochłania. 

„Poezja jest rytuałem” (pie Poesie ist 
das Ritual, reż. Wermer Biedermann, 
RFN), to perfekcyjnie zrealizowana opo- 


-wieść o jakiejś konferencji — u nas po- 


wiedzielibyśmy nasiadówce — ale na 
ekranie nie widzimy postaci. Treścią fil- 
mu jest towarzyszący takim spotkaniom 
rytuał: otwieranie teczek, zapalanie pa- 
pierosa, drobne zabiegi kosmetyczne. 
Pod stołem odbywa się „gra” stóp, za- 
loty i umizgi, delikatne pieszczoty. Film 
zamienia się w parabolę świata, w któ- 
rym nie ma prawdziwych kontaktów 
między ludźmi. 

Wreszcie fabularna „Arkadia” (Arca- 
dia, reż. Paul Bamborough, Anglia), z 
groteskową wizją świata przyszłości. 
Jest to świat w nieustannej wojnie 
wszystkich ze wszystkimi. Przemoc, ag- 
resja i nienawiść naznacza nawet co- 
dzienne życie w jednorodzin- 
nym domku. Bohater filmu wymyka się 
w końcu na zewnątrz i przedziera do 
salonu gier, gdzie stoi niezwykły auto- 
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mat, który premiuje tylko powstrzy- 
manie się od gwałtu (na przykład od 
zastrzelenia przypadkowego przechod- 
nia, który pojawia się na ekranie). „Ar- 
kadia" to maleńkie arcydzieło czamego 
humoru antyutopii 


Na koniec (bo o animacji wspomnę 
tylko, że poza periekcyjną techniką, 
trudno byłoby wskazać coś nowego) 
zostawiłem film bezsprzecznie najlep- 
szy, ale nie najwybitniejszy, bo chociaż 
poziom festiwalu był dobry, nie było fil- 
mów wybitnych. Francuski „Przed mu- 
rem" (Devant Le Mur, reż. Daisy Lamo- 
the) zaczyna się zagadkowo: mężczyz- 
na ubrany niczym clochard wędruje 
wzdłuż szosy, jakby chcąc zatrzymać 
przejeżdżające pojazdy. Autostopo- 
wicz? Okazuje się, że to mnich, który 
odrzucił reguły zakonu i wyszedł na 


„Poezja jest rytuaiem”, reż. Werner Biedermann (RFN) 


drogę. Nie zatrzymuje samochodów, 
daje tylko znaki ręką. Po jakimś czasie 
zaczyna otrzymywać listy od ludzi, któ- 
rzy twierdzą, że jakoś im pomógł. Wielu 
było zatroskanych swoimi sprawami, 
ale dostrzegli kogoś, kto być może 
cierpi bardziej niż oni. Wielu odczytało 
jego gesty jako znaki pokoju i dobra. W 
swym szalonym pędzie gdzieś, dokądś, 
nagle zauważyli, że obok nich, a może i 
w nich samych, głęboko, tkwi dobro, 
tylko przestali być na nie wrażliwi, prze- 
stali je sobie okazywać. 

Piękny, prosty, szlachetny film. Przy- 
wracający wiarę w człowieka. Może 
więc nie zostanie po nas tylko cmenta- 
rzysko statków? 


MARIUSZ 
MIODEK 


„Aura”, reż. Murat Alijew (ZSRR) 
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DISNEYA 


ego kariera stanowi przypadek 

niezwykły nie tylko w przyzwycza- 

jonym przecież do zawrotnych a- 

wansów przemyśle filmowym. 
Również w dziejach XX-wiecznej Ame- 
ryki można w niej widzieć modelowy 
wręcz sukces przebojowego self-made 
mana w wielkim stylu. Filmowe impe- 
rium, które stworzył w ciągu swego pra- 
cowitego życia, istnieje już ponad 
sześćdziesiąt lat i wszystko wskazuje 
na to, że ten jedyny w swoim rodzaju 
świat obleczonej w materialny kształt i- 
maginacji ma przed sobą jeszcze dłu- 
gie lata pomyślnego rozwoju. 


Współczesny 


Ezop 

Przez jednych nazywany „współ- 
czesnym Ezopem”, przez innych z bez- 
krytyczną emfazą „najbardziej znaczącą 
postacią w dziedzinie sztuk plastycz- 
nych od czasów Leonarda”, wyróżnio- 
ny doktoratami honoris causa Harvard i 
Yale University, Uniwersytetu Południo- 
wej Kalifornii i UCLA, dekorowany fran- 
cuską Legią Honorową i wieloma inny- 
mi odznaczeniami — jest Disney dzisiaj; 
dwadzieścia kilka lat po swym przed- 
wczesnym odejściu (zmarł 15 grudnia 
1966 roku w Burbank), równie popularny 
i znany na wszystkich kontynentach jak 
był za życia u szczytów powodzenia. 
Nieśmiertelność zapewnili mu bohate- 
rowie jego filmów, z których Myszka 
Miki doczekała się nawet własnego 
pomnika w Londynie. 

Olbrzymi sukces nie przyszedł od 
razu. Kiedy po wyjeździe z Kansas City 
Disney znalazt się latem 1923 roku w 
Hollywood, razem ze starszym bratem 
Royem dysponowali wspólnym kapita- 
tem w wysokości zaledwie 290 dolarów. 
Na ich pierwszą produkcję, jaką była 
„Alicja w krainie kreskówek”, pożyczyli 
jeszcze pięćset. Dziewięć lat później, w 
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1932 roku wytwórnia Walta Disneya o- 
trzymała za „Kwiaty i drzewa” pierwszą 
w Swej historii nagrodę hollywoodzkiej 
Akademii Filmowej. Reprezentowana w 
różnych kategoriach i specjalnościach 
(m.in. wspaniałe filmy przyrodnicze z 
cyklu „True-Life Adventure", pełno- 
spektakiowe animacje i wiele udanych 
fabularnych filmów aktorskich) zdobyła 
następnie tych Oscarów aż 51! 

Pasmo powodzenia, jakie towarzy- 
szyło drodze życiowej Disneya nie o- 
znacza, że wszystko układało się za- 
wsze doskonale. W chwilach trudnych 
chciał i umiał podejmować ryzyko. Pod- 
czas wizyty w Burbank pokazywano mi 
świadectwo urodzenia, w którym na 
prośbę syna matka zmieniła datę, aby 
młody Walt mógł popłynąć do ogarnię- 
tej wojną Europy jako sanitariusz. Gra z 
losem była niewątpliwie jego życiową 
specjalnością. 

Przełomowy punkt w karierze Dis- 
neya i jego wytwórni stanowiła wprowa- 
dzona na ekrany w grudniu 1937 roku 
„Królewna Śnieżka”. Producent minia- 
turowych kreskówek, których coraz 
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mniej pragnęli w programie właściciele 
kin, postawił wszystko na jedną kartę. 
Realizacja „Śnieżki” trwała trzy lata i 
pochłonęła zawrolną na owe czasy 
sumę półtora miliona dolarów. Klęska 
tego przedsięwzięcia oznaczała bank- 
ruciwo. Disney zagrał va banque i wy- 
grał, zresztą nie po raz ostatni. Bilans 
ośmiu milionów dolarów zysku po roku 
eksploatacji pierwszego w dziejach ki- 
nematogralii pełnometrażowego wido- 
wiska rysunkowego mówi sam za sie- 
bie. 

W efekcie tamtego sukcesu wytwór- 
nia „Walt Disney Productions” rozrosła 
się i okrzepła, zatrudniając ponad ty- 
siąc pracowników różnych specjalnoś- 
Ci. Po przeprowadzce w roku 1940 zy- 
skała też nową okazałą siedzibę w Bur- 
bank, która służy jej do dzisiaj. Świetną 
kartę zapisały Burbank Studios pod- 
czas Il wojny światowej, realizując wiel- 
ką ilość filmów propagandowych, in- 
Struktażowych itp. Nieprzypadkowo 0- 
peracja lądowania wojsk alianckich w 
Europie czyli pamiętny D-Day otrzyma- 
ła w naczelnym dowództwie kryptonim 
„Mickey Mouse”. 


Przez następne dziesięciolecie wy- 
dawało się, że przedsiębiorstwo o ta- 
kiej renomie poprzestanie już na dos- 
konaleniu produkcji filmów animowa- 
nych, przyrodniczych i aktorskich prze- 
znaczonych dla młodego odbiorcy. Tyl- 
ko najbliżsi współpracownicy wiedzieli, 
że obok bieżących przedsięwzięć pro- 
dukcyjnych uwagę szefa zaprząta cał- 
kiem inna wizja przyszłości firmy, w któ- 
rej realizacja filmów stanowić miała je- 
dynie fragment o wiele większej całoś- 
ci. 

Pełna kapitalnych postaci baśnio- 
wych kraina, jaką wykreowały w wyo- 
braźni milionów rysunkowe filmy Dis- 
neya, podbiła z czasem świat, ciesząc 
się wszędzie fenomenalną popularnoś- 
cią. Przyczyniły się do tego nie tylko 
setki kreskówek, lecz także niezliczone 
książki i wydawnictwa komiksowe, na 
kartach których przeżywali swe przygo- 
dy ekranowi ulubieńcy. Ale nad widowi- 
skiem kinowym utrzymanym w tej for- 
mule zaczęły gromadzić się w latach 
pięćdziesiątych chmury. Wprawdzie 
„Kopciuszek”, „Piotruś Pan” i „Zako- 
Chany kundel" podbiły jeszcze serca 
masowej widowni, plasując się na se- 
zonowych listach najbardziej kasowych 
filmów amerykańskich, jednak progno- 
zy na przyszłość nie były pomyślne i 
Disney — z właściwą sobie intuicją — 
przewidywał rychły kres dotychczaso- 
wej drogi rozwoju celuloidowego impe- 
rium. 

Jako producent filmowy i zarazem 
biznesmen wielkiego formatu tym różnił 
się od innych sławnych bossów holly- 
woodzkich, że umiał w porę dostrzegać 
zarówno rozmaite zagrożenia jak i nowe 
atrakcyjne perspektywy. Dzięki tej 
szczególnej umiejętności nie zaznał ni- 
gdy goryczy abdykacji i przymusowego 
odejścia. Nawet wtedy, gdy z Holly- 
wood odchodzili po kolei wszyscy, tak 
niegdyś potężni iwszechwładni. Dzisiej- 


szą potęgę własnego koncernu 
„współczesny Ezop” zbudował w okre- 
sie, kiedy aspiracje leaderów amery- 
kańskiego przemystu filmowego spro- 
wadzały się co najwyżej do tego, by 
zachować istniejący stan posiadania. 
On zamierzał osiągnąć znacznie wię- 
cej. 


Era Disneylandu 

O światowej popularności tej niezwy- 
kłej krainy przesądziło nie kino, lecz te- 
lewizja. Disney nawiązał z nią współpra- 
cę już w 1950 roku, a od 1954 uruchomił 
produkcję własnych programów telewi- 
zyjnych emitowanych co tydzień o sta- 
łej porze i cieszących się ogromnym 
powodzeniem u młodej widowni. Po- 
szczególne obszary eksploatacji dis- 
neyowskiego uniwersum: Kraina przy- 
gód (Adventureland), Dziki Zachód 
(Frontierland), Kraina baśni (Fantasy- 
land) i Ziemia jutra (Tomorrowiand) za- 
domowiły się trwale w świadomości 
ogółu. Jak grzyby po deszczu powsta- 
wały w Stanach Zjednoczonych Mickey 
Mouse Clubs zrzeszające coraz potęż- 
niejszą armię fanów. 

Latem 1955 roku w położonej nieo- 
podal Los Angeles miejscowości Ana- 
heim otworzył swe podwoje Disney- 
land. Z dnia na dzień Anaheim stało się 
jednym z najliczniej odwiedzanych 
przez turystów miejsc Ameryki. Budo- 
wa rozciągającego się na powierzchni 
ponad 65 hektarów kompleksu widowi- 
skowo-rekreacyjnego trwała kilka lat i 
pochłonęła sumę przeszło 50 milionów 
dolarów, ale kosztowna inwestycja 
wkrótce zaczęła przynosić krociowe zy- 
Ski. Wystarczy powiedzieć, że od chwili 
Otwarcia atrakcje Disneylandu odkrywa 
codziennie kilkadziesiąt tysięcy zwie- 
dzających (w ciągu miesiąca bywa ich 
zazwyczaj więcej niż milion!) A atrakcji 
tych jest co niemiara: począwszy od 
podróży łodzią podwodną, która prze- 
pływa obok zatopionego galeonu i mija 
brzegi legendarnej Atlantydy, a skoń- 
czywszy na pełnym ekscytujących 
przygód locie statkiem kosmicznym na 
Księżyc. 

Jedyny w swoim rodzaju pomyst, ja- 
kim jest transpozycja ekranowych wyo- 
brażeń na ich realny, bezpośrednio do- 
stępny odbiorcy odpowiednik, przy- 
nióst swemu twórcy ogromny sukces 
finansowy i prestiżowy. Nieprzypadko- 
wo Walt Disney uchodzi w powszech- 
nej opinii aż do dzisiaj za króla amery- 
kańskiego showbusinessu. Ale w tam- 
tym momencie Disney nie był jeszcze w 
pełni zadowolony ani ze skali samej 
realizacji, ani z wykorzystania wszyst- 
kich możliwości kreacyjnych, które idea 
taka otwiera. Po raz kolejny dała o so- 
bie znać żyłka urodzonego hazardzisty 
połączona z typowym dla filozofii holly- 
woodzkich potentatów filmowych dąże- 
niem wyrażającym się w maksymie 
„bigger and better" (więcej i lepiej). 
Disneyland pracował już na pełnych 
obrotach, kiedy pod magicznym ołów- 
kiem mistrza zaczęły powstawać nowe i 
coraz śmielsze w swym rozmachu pro- 


jekty krainy o wiele bardziej niezwykłej i 
fantastycznej. 

Jutro, 

które zwiedzasz dzisiaj, 

czyli 

Walt Disney Worid 

Port lotniczy w Orlando na Florydzie 
jest być może najładniejszym tego ro- 
dzaju obiektem w całej Ameryce. Nie 
ma tu odpychająco zimnej, metaliczno- 
-szklanej hipermowoczesności, wszel- 
kie rozwiązania architektoniczne wraz z 
najdrobniejszymi szczegółami dosto- 
sowano do potrzeb i wygód podróżne- 
go. Swój obecny kształt lotnisko uzy- 
skało niedawno, ale na mapie jego po- 
tączeń ciągle przybywa nowych linii nie 
tylko krajowych, lecz przede wszystkim 
zagranicznych. To tylko jeden z licz- 
nych dowodów zauważalnego wszę- 
dzie awansu prowincjonalnego niegdyś 
miasta, które należy obecnie do najbar- 
dziej dynamicznie rozwijających się w 
USA. Wielką rolę w tym wszechstron- 
nym dzisiaj rozwoju odegrał otwarty je- 
sienią 1971 roku Disney World. 

Disney World zajmuje ogromny, liczą- 
cy w sumie ponad 11000 hektarów, 
teren położony pomiędzy Orlando aKis- 
simmee. Miejsce przeznaczone na ten 
wspaniały kompleks turystyczno-wido- 
wiskowo-rekreacyjny wybrano pod 
każdym względem doskonale. Położo- 
na wśród błękitnych jezior połać dzie- 
wiczej ziemi w centrum stanu Floryda z 
daleka przyciąga wzrok wakacyjną bez- 
troską krajobrazu. Wspaniałe warunki 
klimatyczne pozwalają utrzymać pełną 
gotowość ośrodka praktycznie przez 
dwanaście miesięcy w roku. 

Na terenach tych będzie się jeszcze 
inwestować i budować przez najbliż- 
szych dwadzieścia lat. Przewidywany 
kosztorys całości określony zostat na 
ogólną kwotę ponad pół miliarda dola- 
rów. Co roku oddaje się do użytku je- 
den czy nawet kilka kolejnych fragmen- 
tów. Ale tysiące turystów odwiedzają- 
cych Disney World w dowolny dzień nie 
znajdą tu nawet śladu budowlanej pro- 
wizorki. W częściach udostępnionych 
już do zwiedzania wszystko — od napo- 
wietrznej jednoszynowej torpedy zwa- 
nej „monorail”, bezszelestnie mijającej 
po drodze wnętrze eleganckiej sali re- 
Stauracyjnej, aż po tysięczne formy wy- 
poczynku i rozrywki — działa z budzącą 
zaufanie i dającą poczucie komfortu ab- 
solutną precyzją. 

Disney World składa się z kilku 
wyodrębnionych części, z których dwie 
podstawowe stanowią: istniejący od 
samego początku (tj. od 1 października 
1971) Magic Kingdom oraz młodszy od 
niego, otwarty 1 października 1982 Ep- 
cot Center. Magic Kingdom czyli Kró- 
lestwo Magii wywodzi swych 45 głów- 
nych atrakcji w znacznym stopniu z idei 
wypracowanych wcześniej w kalifornij- 
skim Disneylandzie. Nad funkcjonalnie 
rozplanowaną całością dominuje usy- 
tuowany w centrum i zamykający per- 
spektywę gwarnej Main Street, U.S.A — 
Cinderella Castle czyli dobrze znana z 
czołówek disneyowskich programów 
telewizyjnych  strzelista rezydencja 
Kopciuszka. Do wyboru zwiedzających 
wedle uznania cztery wielkie zespoły 
przygód: Adventureland, Frontieriand, 
Fantasyland i Tomorrowland. Dla zmę- 
czonych, zgłodniałych i spragnionych — 
niezliczone restauracje, kałejki i cienis- 
te bary wszelkich specjalności. 

cy na myśl najbardziej po- 
mystowe lunaparki świata Magic King- 
dom działa na wyobraźnię zwłaszcza 
dziecięcej publiczności, ale cłou atrak- 
cji Disney Woridu stanowi — osobiście 
zaprojektowany przez Disneya — Epcot 
Center. Nazwę swą wziął od skrótu Ex- 
perimental Prototype Community of To- 
morrow czyli Eksperymentalny Prototyp 
Wspólnoty Jutra. Pod tym nieco zagad- 
kowym mianem kryje się unikatowa wy- 
stawa najbardziej nowoczesnych 0- 
siągnięć technologicznych dzisiejszej 


JUNIOR A 


ż Disneyland 


Ameryki w dziedzinie budownictwa, ko- 
munikacji i transportu (dwa ostatnie po- 
jęcia u nas za sprawą języka potoczne- 
go często z sobą utożsamiane, w świa- 
domości fachowców oddziela jednak 
wyraźnie uchwytna granica). 

Na kompleks widowiskowy Epcot 
Center złożyły się możliwości ekspozy- 
cyjne grupy największych potentatów 
amerykańskiej i światowej potęgi prze- 
mystowej, by wymienić tylko: General 
Motors, Kodaka, Exxon (znakomita wy- 
stawa pt. „Wymiana energii"). Unisys, 
American Express, TAT8T, Krafta oraz 
United Technologies _ (fascynujący 
show pod nazwą „Żyjące morza”). Po- 
nadto jedenaście dalszych krajów (Ka- 
nada, Wielka Brytania, Francja, Japonia, 
Maroko, Republika Federalna Niemiec, 
Chiny, Meksyk i Norwegia) prezentuje 

wizję samych siebie w osobnych pawi- 
lonach narodowych, dopełniając włas- 
nymi atrakcjami i tak już superatrakcyj- 
ny program. Nie koniec na tym, bo w 
sali kinowej o kuszącej nazwie „Ma- 
giczne oko” George Lucas i Francis 


RZ WIELCOME. 
MBASSADORS 


Ford Coppola przedstawiają co pół go- 
dziny trójwymiarowy musical filmowy 
Michaelem Jacksonem „Captain Eo". 
Reklama tego filmu głosi. że wyświetla 
się go tylko tutaj i w Disneylandzie, a 
poza tym nigdzie więcej w całym 
wszechświecie (zdarzały się jednak 
festiwalowe wyjątki). 

Rzeczy do obejrzenia jest w całym 
Disney Woridzie tyle, że dokładniejsze 
zapoznanie się z wszystkim wymaga 
przynajmniej kilku dni. Odwiedza się go 
przeważnie familijnie. Niektórzy, bar- 
dziej zasobni turyści przyjeżdżają w to 
miejsce na parotygodniowe wakacje 
spędzane w wymarzonych, luksuso- 
wych warunkach. Dla wielu młodych A- 
merykanów przyjazd tutaj jest formą na- 
grody za wzorową naukę czy po prostu 
dobre sprawowanie przez cały rok. Wy- 
prawa na Florydę całą rodziną kosztuje 
sporo, nic więc dziwnego, że podczas 
wizyty panuje iście świąteczna atmo- 
siera należna wielkim wydarzeniom. 

Przed mającą 180 stóp wysokości ol- 
brzymią czaszą sławnej budowli Space- 


Wat Disney (drugi od prawej) 


ship Earth czyli „Statek kosmiczny Zie- 
mia” gdzie odbywa się niezwykła wy- 
stawa historii ludzkiej komunikacji od 
pradziejów po XXI wiek, stoi kilkuset- 
osobowa kolejka (sic!). Wielka ludzka 
rodzina, w której łańcuchu wszyscy się 
ustawiamy, nie okazuje jednak naj- 
mniejszych nawet oznak zniecierpliwie- 
nia. Styl bycia i ubioru weekendowo- 
-wakacyjny, a więc sympatycznie, po- 
godnie i na luzie. Panie — nawet te, któ- 
rych młodość przypadła na eksplozję 
shimmy i chariestona — w szortach i 
różnobarwnych T-shirts a nierzadko z 
parasolką. Szacowni ojcowie rodzin — 
podobnie, tyle że w obowiązkowych 
panamach chroniących głowy przed 
florydzkim słońcem. Ta lekka ekstrawa- 
gancja w stroju jest całkiem naturalna i 
nikogo specjalnie nie dziwi. Tutaj nie- 
mal każdy czuje się młodszy niż jest 
naprawdę i może dlatego wszyscy cho- 
ciaż na chwilę. pragną się znaleźć w 
czarodziejskim królestwie Walta Dis- 
neya. 
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Spotkanie z Bożeną Dykiel 


Popularność 
przyniosły jej 
seriale 

telewizyjne 
„Czterdziestolatek”, 
„Alternatywy 44 
„Dom. 

Także filmy, 
zwłaszcza 

„Ziemia obiecana”, 
„Wyjście awaryjne” 
i „Awans”. 

Jednak 

największe 
Sukcesy 

Bożena Dykiel 
odniosła na scenie 
Teatru Narodowego 
w przedstawieniach 
Adama 
Hanuszkiewicza. 


© Pracę zawodową rozpoczynała 
pani w Studenckim Teatrze Satyry- 
ków. Dziś STS otoczony jest legen- 
dą. 

— To, że znalazłam się w STS wyni- 
kało z braku zainteresowania moją oso- 
bą ze strony teatrów dramatycznych. 
Dzisiaj mogę być wdzięczna tym, którzy 
mnie wówczas nie chcieli. Dzięki temu 
mam naprawdę uroczy epizod w życio- 
rysie. Zaczynałam w STS pełna obaw. 
Był to teatr szczególny: estradowo-ka- 
baretowy, publicystyczny. Nie byłam 
przekonana czy znajdę tam miejsce dla 
siebie. Miałam jednak wsparcie w 
dwójce aktorów z tego samego roku 
Szkoły Teatralnej, Hannie Okuniewicz i 
Piotrze Garlickim, którzy razem ze mną 
zaangażowali się do STS. W tym ze- 
spole, w którego skład wchodzili nie 
tylko aktorzy, panował klimat z jakim już 
nigdy później nie udało mi się spotkać. 
Tam nieprzyzwoitością było śpieszyć 
się po próbie czy spektaklu do domu. 
Nie potrafiliśmy, nie chcieliśmy się roz- 
stawać i spotkania nasze kończyły się 
często nad ranem. Mam żywo w pamię- 
ci tamto wrażenie autentyzmu, pasji, 
poczucia więzi i wspólnoty, pomimo 
różnie poglądów i ostrych sporów. STS 
zgromadził wielu ludzi barwnych, nie- 
spokojnych, twórczych, a przy tym — byt 
to przecież teatr satyryków — obdarzo- 
nych poczuciem humoru. Poznałam 
STS w końcowym okresie jego działal-- 
ności. W rok po moim przyjściu nastą- 
piło połączenie STS z Teatrem Rozmai- 
tości. Rozpoczął się remont, który prak- 
tycznie zamknął istnienie STS-u. 

Niebawem 


nieco 

później stała się pani jedną z gwiazd 

jego teatru. Można chyba mówić o 
błyskotliwym sukcesie? 

— Rzeczywiście, szczęście mi dopi- 

sywało. Pamiętam jednak, że przycho- 

dząc do Teatru Narodowego nie byłam 


zbyt optymistycznie nastawiona. Tym 
bardziej, że rok wcześniej Hanuszkie- 
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NIE. 


MUSZĘ 
GRAĆ 


wicz odmówił mi angażu. Myślę, że 
przekonał się do mnie jako aktorki po. 
roli Kasi, którą zagrałam w „Weselu” 
Wajdy. W środowisku krążyły opinie, że 
Hanuszkiewicz jest apodyktyczny, a 
szczególnie ostry wobec adeptów za- 
wodu. Zaryzykowałam i było wspaniale. 
Zresztą w tym samym prawie czasie w 
Narodowym pojawiła się duża grupa 
młodych aktorów. Rychło zostaliśmy 
puszczeni na głęboką wodę i nieba- 
wem zaczęliśmy wywierać wpływ na 
oblicze tego teatru 

© Zagraia pani w słynnych insce- 
nizacjach Hanuszkiewicza. Była pani 
Goplaną jeżdżącą na Hondzie w „Bal- 
ladynie”, Telimeną w „Panu Tadeu- 
szu”, Heleną w „Wacława dziejach” 
Goszczyńskiego. Jak te postacie, 
szczególnie liryczna Helena, mieściły 


Fot. R. Pajchel 


Z Danielem Olbrychskim w „Ziemi obiecanej” 


się w pani ówczesnym poczuciu ak- 
torskiej tożsamości? 

— Byłam świadoma pewnych ograni- 
czeń wynikających z predyspozycji 
psychicznych, warunków zewnętrznych 
i czułam, że Helena jest jakby poza 
moją szufladą. Ale kiedy aktorka ma się 
buntować przeciwko wszelkim szufla- 
dom jeśli nie w młodości, tym bardziej 
gdy ma wsparcie i zaufanie kogoś ta- 
kiego jak Hanuszkiewicz. Jeszcze 
przed premierą docierały do mnie opi- 
nie, że jest to błędna decyzja reżysera, 
ale nie przejmowałam się nimi zbytnio. 
Dziś ta rola uważana jest za jedną z naj- 
lepszych w mojej teatralnej karierze. 

© Pomysły reżyserskie Hanusz- 
kiewicza zawsze budziły z jednej 
strony zachwyt, z drugiej — wywotywa- 
ty gwałtowne ataki. Po „Balładynie 
zarzucano mu błazeńskie igraszki z 
klasyką narodową. Jak zespół teatru 
przyjmował program estetyczny sze- 
ta? 


— Nieprawdą byłoby gdybym powie- 
działa, że wszystko wszystkim i od po- 
czątku się podobało. Mieliśmy różne. 
wątpliwości, szeptaliśmy sobie to i owo 
w kuluarach, ale Hanuszkiewicz potrafił 
nas przekonać do swoich koncepcji. 
Sądzę, iż wielu z nas identyfikowało się 
z tym teatrem, jego estetyką. Cóż, dałby 
Bóg teraz takie igraszki w teatrze. Nie- 
stety, w tej chwili jest po prostu prze- 
raźliwie nudno. 

© Narodowy stał się mekką wi 
szawskiej młodzieży, szczególnie Ii- 


Z Jerzym Michotkiem w „Wyjściu awaryjnym" 


cealnej. Dziś młodzież bywa w t 
trach tylko przy okazji szkolnych wy- 
cieczek... 

— Tak, ten leatr miał swoją żywą, 
chłonną publiczność, swoją rację ist- 
nienia. Zresztą, teatrów o wyraźnym in- 
dywidualnym charakterze było wów- 
czas znacznie więcej. Dziś należą do 
rzadkości. Okres gierkowski, pomijając 
sam schyłek tej epoki, był dla kultury 
znakomitym czasem. Rozkwitały wielkie 
talenty w teatrze, w filmie, była zupełnie 
inna aura duchowa w świecie kultury i 
wśród publiczności. 

© W Narodowym miała pani oka- 
zję poznać styl pracy Hanuszkiewicza 
1 Konrada Swinarskiego... 

- Łączy ich tylko jedno — pewien 
charyzmatyczny rys. znamię osobo- 
wości. Jeśli chodzi o sposób pracy, 
temperament twórczy, typ wyobraźni 
teatralnej, to różnica była ogromna. Ha- 
nuszkiewicz jest człowiekiem niecierpli- 
wym, impulsywnym, spontanicznym, co 
bardzo mi odpowiadało. Nie było u nie- 
go długiego Ślęczenia nad tekstem 
przed próbami scenicznymi. W czasie 
prób jego emocjonalizm prowokował 
różne nieoczekiwane sytuacje, czasem 
zabawne i sympatyczne, czasem 
mniej 

Ze Swinarskim zetknęłam się tylko 
przy okazji „Pluskwy” Majakowskiego. 
Pracy tej jak wiadomo nie zdążył do- 
kończyć. Grałam tam Zoję. Swinarski — 
tak jak go zapamiętałam — to dogłębna, 
drobiazgowa analiza „stolikowa”, ze- 


ot) 


ESET 


garmistrzowska precyzja. Nie jest to 
wprawdzie rytm pracy, który lubię, ale 
Swinarski budził respekt i szacunek 
swoją przenikliwością. Jego pasja 
przejawiała się nie w rozedrganiu, ale w 
wewnętrznym skupieniu, wyciszeniu. 
Chciałabym też wspomnieć o jeszcze 
jednej wybitnej postaci teatralnej, o 
Helmucie Kajzarze. Grałam we wszyst- 
kich jego sztukach na naszej małej sce- 
nie, w Teatrze Małym. Jego nieobec- 
ności jako autora dramatycznego, reży- 
sera, animatora życia teatralnego nikt w 
dzisiejszym teatrze nie jest w stanie wy- 
pełnić. 

© Kolejnym punktem tego bardzo 
pomyślnego dla pani okresu byta rola 
Ma dy Miller w „Ziemi obiecanej 
Wajdy. Było to chyba trudne zadanie, 
wymagające wyważenia środków, by 
nadmierna charakterystyczność nie 
przytłumiła smutnego liryzmu tej po- 
staci. 


— Istotnie, rolakusitaaby użyćostrych 
środków i było w tym pewne niebezpie- 
czeństwo. Dzięki porozumieniu z Wajdą 
udało się — jak sądzę — znaleźć dobre 
rozwiązanie. Wielkość Wajdy polega 
między innymi na umiejętności inspiro- 
wania wyobraźni, wrażliwości wyko. 
nawców. On oczekuje partnerstwa, po- 
trafi ocenić tratną propozycję aktora. 
Cieszę się ogromnie. że wystąpiłam w 
jednym z najlepszych filmów Wajdy. To 
do dziś najciekawsza propozycja filmo- 
wa jaką otrzymałam. 

© Dobrze pisano również o pani 
roli w „Awansie” Janusza Zaorskie- 
go. Znakomita, ironicznie zabarwiona 
proza Redlińskiego dawsta ak- 
torom szansę stworzenia wyrazistych 
sylwetek? 

— Tak, sympatycznie wspominam tę 
rolę ze względu na tworzywo i zespół, w 
którym pracowaliśmy. Myślę, że Janusz 
Zaorski umiejętnie wykorzystał psycho- 
logiczno-obyczajowe walory powieści 
Redlińskiego. Muszę jednak dodać, że 
występ w „Awansie” kosztował mnie 
sporo nerwów. Była to moja pierwsza i 
ostatnia tzw. rola rozbierana. 

© W pewnym momencie zaryso- 
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wał się wyraźny kierunek pani aktors- 
twa: role czysto komediowe, albo z 
widocznymi akcentami komediowymi. 
Wykreowała pani pewien typ postaci 
wykorzystywany i na dużym ekranie, i 
w licznych serialach: kobiety ener- 
gicznej, przedsiębiorczej, przeciw- 
stawiającej życiowym kłopotom siłę 
witalną i plebejski humor. Zadziałało 
tu prawo serii; czy ma pani rzeczywiś- 
cie skłonność do tego typu aktors- 
twa? 

— Role komediowe zawsze były bli- 
skie mojej naturze, temperamentowi. 
Poczucie humoru pomaga mi tak, jak 
niektórym moim filmowym bohaterom. 

© Spośród ról serialowych ogrom- 
ną sympatią cieszyła się Halina z 
„Domu” Jana Łomnickiego. 

— Owszem, Halina spodobała się te- 
lewidzom, Duża w tym zasługa autorów 
scenariusza: Jerzego Janickiego i An- 
drzeja Mularczyka. Bardzo jestem do 
niej przywiązana. Mogłam tu połączyć 
elementy komediowe i liryczne, wyjść 
poza efekt humorystyczny. 

© Na ekranie jest pani przebojowa 
i konsekwentna. Czy na planie potrafi 
pani walczyć o własną wizję posta- 
ci? 

— Tak! 

© Szkoda, że naszej rozmowie nie 
towarzyszy kamera telewizyjna czy fil- 
mowa. Tyiko obraz mógłby oddać siłę 
pani odpowiedzi. Nigdy zatem nie 
zdarzyło się pani ustąpić? 

— Zdarzyło mi się, i to w roli, która 
była karykaturą kobiecej skłonności do 
dominacji. Myślę o komedii Romana 
Załuskiego „Wyjście awaryjne". Żałuję, 
że nie zrealizowałam swoich pomysłów, 
bo była to Świetnie nakreślona postać. 

© Role, o których mówimy utrwali- 
ły jednak etykietkę aktorską Bożeny 
Dykieł, zawęzity obraz pani możliwoś- 
ci. Dawno nie miała pani takiej roli, 
jak rola tytułowa w telewizyjnej adap- 
tacji „Okapi” Grochowiaka. Tam zna- 
komicie poruszała się pani w kon- 
wencji będącej przewrotnym połącze- 
niem realizmu i surrealizmu. 

— Cieniem tego zawodu jest zależ- 
ność od propozycji reżyserskich, od 
sposobu postrzegania naszych możli- 
wości. Siłą rzeczy ten sposób jest ste- 
reotypowy. Kiedyś w ciągu roku dosta- 
tam siedem propozycji zagrania pielęg- 
niarki. Ale można też na tę sprawę spoj- 
rzeć inaczej: u nas liczy się przede 
wszystkim natchniony artyzm, nie do- 
cenia się natomiast profesjonalizmu, 
który jest podstawą wszystkiego. Pro- 
fesjonalnie zagrana rola, nawet jeśli nie 
odkrywa nowych możliwości aktor- 
skich, może być źródłem satysfakcji 
Cudownie jest łamać stereotypy, lecz 
ani ambicje, ani umiejętności do tego 
nie wystarczą. Wydaje mi się. że mam 
pewną przewagę psychiczną nad tymi, 
którzy zaczynając karierę stawiają so- 
bie wygórowane zadania, a później nie 
mogą się pogodzić z loteryjnością tego 
zawodu. Ja zawsze pamiętałam o tym, 
że aktorstwo nie wypełni mi całego ży- 
cia. Ja nie muszę grać! 


Rozmawiał 
KRZYSZTOF 
DEMIDOWICZ 


Spółka „inwex” oraz znani reżyserzy i operatorzy telewizyjni 


zapraszają Państwa na 7-dniowe 


WARSZTATY FILMOWE 


w RABIE NIŻNEJ 
w terminie: 15 — 21.06.1989 r. 


informacji udziela: PUOD „Inwex”, spółka z o.o. Kraków 
Rynek Gi. 30, tel. 22-88-00 w. 92, tlx 0325422. 
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Bruce Lee, 
ślub z Sharon, 


rewolucja w Cannes 


szyscy uwielbiali Sharon. I to nie tylko z powodu jej urody. (-) 
Zachwycała mnie jej pogodna natura, wrodzony dobry humor, weso- 
łość, wspaniałomyślność, miłość do ludzi i zwierząt — po prostu umi- 

łowanie życia. (..) 

Dzięki „The Wrecking Crew”, gdzie Sharon grała rolę dziewczyny uprawiającej 
karate, w nasze życie wkroczyła nowa postać. Sharon chciała koniecznie, żebym 
poznał instruktora, który na zlecenie wytwórni dawał jej lekcje. „Będziecie do sie- 
bie pasowali” — powiedziała i zaprosiła go na kolację. W ten sposób poznałem Bru- 
ce'a Lee. 

Mimo licznych przyjaciół, jakich miał w Hollywood, Bruce nie zaspokoił jeszcze 
wtedy swych ambicji aktorskich i reżyserskich. Wytwórnie widziały w nim jedynie 
czołowego instruktora i eksperta od walk wschodnich. Potrafił uczyć wszelkich 
form walki z bronią i bez broni. Sam jednak najbardziej lubił dźit-kundo, o którym 
śmiesznie mówił „naukowa bójka uliczna”. Pogardzał techniką karate, traktując ją 
jako stratę czasu. Chociaż był najbardziej łagodnym z ludzi, uważał, że tego rodza- 
ju umiejętność powinna mieć jakiś cel praktyczny. Systematyczność, z jaką dążył 
do perfekcji, wydawała się nieludzka, a dyscyplina fizyczna, którą sobie narzucił, 
obejmowała wyczerpujące ćwiczenia tancerza i długie godziny nieubłaganego tre- 
ningu iluzjonisty. Lubił się popisywać swoją sztuką przy każdej okazji. Na podjeż- 
dzie prowadzącym do domu Patty'ego Duke'a, urządziliśmy sobie miejsce trenin- 
gów. Bruce uczył mnie, między innymi, bocznego uderzenia stopą. Stale mnie 
namawiał, żebym go niespodziewanie zaatakował. „Nie dam się zaskoczyć — za- 
pewniał mnie — nie zrobisz mi krzywdy, a być może sam się czegoś nauczysz”. 

Mimo wszystkich zalet fizycznych człowieka-gumy miał pewien drobny manka- 
ment: był krótkowidzem i nosił okulary lub soczewki kontaktowe. Któregoś dnia, 
po jednym z naszych treningów, oparł nogę na zderzaku swojego samochodu i z 
okularami zsuniętymi na czubek nosa zawiązywał sznurowadło. Postanowiłem 
wymierzyć mu cios stopą. Nawet na mnie nie spojrzał: błyskawicznie wyciągnął 
rękę i złapał mnie za kostkę. „Będziesz musiał spróbować kiedy indziej” — powie- 
dział i RSE mi, żebym poobserwował pracę nóg Doktora Sapersteina, naszego 
terriera. |. 

Już od pewnego czasu zdawałem sobie sprawę, że Sharon stała się istotną częś 
cią mojego życia. (..) Poprosiłem ją o rękę niespodziewanie, wieczorem w jakiejś 
restauracji. Wyznaczyliśmy datę — 20 stycznia 1968 roku, która wypadała kilka dni 
przed jej dwudziestymi piątymi urodzinami. 


Ślub Romana Polańskiego z Sharon Tate 


Fot CAF 


„ROMAN?” 


Postanowiliśmy wziąć ślub w Londynie: tam był mój prawdziwy dom i tam mie- 
szkała większość moich przyjaciół. (_) Sharon była ubrana w sukienkę mini z kre- 
mowej tafty, ja zaś miałem na sobie długi, oliwkowy surdut w stylu retro, nama- 
calny dowód talentów handlowych Jacka Vernona, właściciela butiku w Holly- 
wood. Stanowiliśmy dosyć groteskowy widok: kiedy dzisiaj oglądam zdjęcia z 
maa zadziwiają mnie stroje gości, był to rozkwit epoki „wytwornych hipisów”. 

Zaproszono mnie do jury festiwalu w Cannes w 1968 roku. (.) Pierwszym zna- 
kiem, że wydarzenia maja 1968 miały zaważyć na przebiegu festiwalu, był telefon 
od Franęois Truffauta. Wyciągnął mnie z łóżka późnym rankiem i prosił, żebym 
przyszedł do sali imienia Jeana Cocteau w Pałacu Festiwalowym. Twierd: 
moja obecność jest konieczna. On i jego przyjaciele zastanawiali się, co robi y 
Henri Langlois odzyskał urząd dyrektora paryskiej filmoteki, z którego ostatnio 
odwołał go Andrć Malraux, minister kultury w rządzie generała de Gaulle'a. Wiec 
protestacyjny przeciwko zwolnieniu Langlois stał się jedną z przyczyn majowych 
zamieszek. 

Kiedy przyszedłem, trwała gorączkowa dyskusja. Salę wypełniali po brzegi 
dziennikarze i rozrabiacze, którzy spędzali czas głównie na włóczeniu się po festi- 
walach. Poza Truffaut obecni byli między innymi Godard i Malle. Szybko zorien- 
towałem się jaki był prawdziwy cel zebrania: chodziło nie tyle o poparcie Langlois, 
ile o ukatrupienie festiwalu. 

— Koniec z festiwalem gwiazd! - krzyknął któryś z rozgorączkówanych mówców 
— Niech żyje festiwal dialogu! 

Wydało mi się nagle, że jestem w Łodzi i jeszcze raz przeżywam gorączkowe i 
jałowe dyskusje w czasie wiecu na stadionie. 

Poproszono mnie o zabranie głosu. Możecie sobie organizować forum dyskusyj- 
ne — powiedziałem — ale pamiętajcie, co się wydarzyło podczas uroczystej inaugu- 
racji festiwalu. Wyświetlono „Przeminęło z wiatrem” i kiedy na ekranie pojawił się 
Clark Gable, na sali wybuchły oklaski. Gdyby w Cannes ukazał się jego duch, roz- 
pętałoby się pandemonium. Showbusiness nie może by? bez gwiazd. 

Nie tego oczekiwało ode mnie audytorium. Z sali zaczął krżyczeć Claude Makov- 
ski. 

- Nie jesteś konstruktywny! Jesteś reakcjonistą! Festiwal się skończył. Szlus! 

— Claude — odpowiedziałem z trybuny — kogo ty właściwie reprezentujesz? Nie 
jesteś krytykiem, nie jesteś producentem, nie jesteś reżyserem, nie przedstawiasz 
żadnego filmu: nie jesteś nawet oficjalnym gościem. (..) Zebranie urwało się w 
pełnym zgiełku zamieszaniu. Oprócz mnie na sali znajdował się jeszcze j 
juror — Louis Malle. Poproszono nas, abyśmy wysondowali kolegów: czy chcą, żeby 
festiwal trwał nadal, czy też są skłonni ulec żądaniom lewicy i podać się do dymisji 
na znak solidarności z „rewolucją majową”. 

Miałem na ten temat wyrobioną opinię. Odwołanie festiwalu pod pretekstem, że 
jest symbolem elitarnego kapitalistycznego rozumienia kultury wydawało mi się 
kompletnym absurdem. (..) Radziecki juror, poeta Wsiewołod Rożdiestwienski 
uznał pomysł zerwania festiwalu za tak skandaliczny, że nie pojawił się nawet na 
nadzwyczajnym posiedzeniu jury. Monica Vitti podzielała moje odczucia. „Jestem 
tutaj gościem — powiedziała seksownym, namiętnym głosem Włoszki - nie wypada 
przyjąć zaproszenia, po czym się wycofać.” 

Kierownictwo festiwalu starało się przejść nad całą sprawą do porządku dzien- 
nego. Zaplanowano popołudniową projekcję „Mrożonego peppermintu” Carlosa 
Saury. Jednak reżyser chciał wycofać film z konkursu — należał do twardogłowych 
przedstawicieli odłamu rewolucyjnego. Szeroka publiczność — w której imieniu 
rzekomo i - nie wiedziała zgoła nic, lub prawie nic, na 
temat prób odwołania festiwalu. Przyszła obejrzeć film. Saura i jego towarzyszka, 
Geraldine Chaplin, chcąc uniemożliwić projekcję, wdarli się na proscenium i ucze- 
pili kurtyny. Mimo to rozsunęła się z Carlosem i Geraldine wiszącymi jak wino- 
grona. Kiedy jednak siła ężości upomniała się o swoje prawa i wojownicza para 
klapnęła na scenę, część widzów wstała z miejsc i rozgorzała bójka z aktywnymi 
zwolennikami rewolucji. Jakieś postacie wpadły do wielkich donie pelargonii i 
geranium, ciała kotłowały się jakby w błyskach stroboskopu, co nadało scenie 
posmak fantasmagorii — mimowolny hołd dla Federico Felliniego. Projekcja trwa- 
ła kilka minut, zapaliło się światło i wśród gwizdów, wycia i kociej muzyki seans 
przerwano. Z ognia walki wyłonił się Jean-Pierre Rassam z rozkrwawionym no- 
sem. 

Cannes opanowała ta sama zaciekła gorączka co Paryż. Organizowano manife- 
stacje, wiece, pochody, demonstracje i wznoszono okrzyki. „Przybyli nasi towarzy- 
sze, studenci z Niceif' Całą Francję ogarnął strajk generalny. Stawały pociągi i 
samoloty, stacje benzynowe nie sprzedawały paliwa. Uczestnicy festiwalu posta- 
nowili zwinąć kramik i wyjechać, impreza kończyła się w kompletnym zamęcie. 
Jeden z lubiących komfort rewolucjonistów, Claude Lelouch, pożeglował swoim 
jachtem w zacisze włoskiej Riwiery. Sam Spiegel przyjął gromadę ekskluzywnych 
uchodźców na pokład pływającego pałacu le Malanais. (..) 

Nie mieliśmy powodu si sięjzieć dalej w Cannes, ale również nie sposób było 
dostać się do Paryża. Z garśtką przyjaciół postanowiliśmy przeczekać burzę w. 


Rzymie. ż 
ROMAN POLAŃSKI 


Przekład autoryzowany 
KALINA I PIOTR 
SZYMANOWSCY 


Książka Romana Polańskiego ukaże się w wydawnictwie „Połonia”. Tytuły 
publikowanych fragmentów pochodzą od redakcji. 
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ZMARNOWANA 
NIEDZIELA 


rahomira Vihanov4 nie nakręci 

już żadnego filmu fabularnego. 

Nie dlatego, by brakowało jej 

tematów lub by nie miała teo- 
retycznych podstaw do realizacji. Prze- 
ciwnie, jej film absolutoryjny „Fuga na 
czarne klawisze”, zrealizowany w 1965 
roku, został przyjęty entuzjastycznie nie 
tylko przez komisję artystyczną praskiej 
FAMU, ale i uczestników kilku między- 
narodowych festiwali. „Zmarnowana 
niedziela” miała być jej debiutem pet- 
nometrażowym. Rok produkcji: 1969. 
Temat: samobójstwo oficera Czecho- 
słowackiej Armii Ludowej. Czy trzeba 
więcej, aby wyttumaczyć, dlaczego film 
Vihanovej trafił na półki i przeleżał na 
nich dwadzieścia lat? 

Arnośt ukończył szkołę oficerską i 
został skierowany do małego miastecz- 
ka garnizonowego gdzieś w północ- 
nych Czechach. Do jego obowiązków 
należy szkolenie rezerwistów — ludzi 
dwu- i trzykrotnie starszych od niego — 
oraz nadzorowanie służby wartowniczej 
w jednym z obiektów wojskowych, któ- 
rego znaczenie strategiczne wydaje się 
raczej pozorne. To za mało jak na aspi- 
racje młodego mężczyzny. Początkowy 
entuzjazm ustępuje miejsca nudzie, ru- 
tyna cechująca codzienne zajęcia stop- 
niowo wkrada się w życie osobiste. 
Beznamiętne wykłady, zdawkowe roz- 
mowy z siwiejącymi wartownikami, po- 
gwarki z małą córką sąsiadów — oto, co 
wypełnia dni porucznika. Godziny spę- 
dzone w gospodzie, adorowanie grubej 
kelnerki, erotyczne eskapady w towa- 


rzystwie kolegi ze szkoły albo marzenia * 


— to treść wieczorów. Gigantyczny kac, 


rosnące obrzydzenie do siebie i swej 
Sytuacji — to obraz poranków. Z biegiem 
czasu coraz więcej marzeń, coraz wię- 
cej alkoholu i coraz większe kłopoty ze 
sobą. Zaczyna brakować pieniędzy na 
piwo i wódkę, przygodne partnerki stają 
się świadkami męskiej porażki, jedynie 
hierarchia służbowa chroni Arnośta 
przed kpinami wiekowych strażników. 
Porucznik jeszcze nadrabia miną, jesz- 
cze dodaje sobie odwagi schodząc do 
piwnicy i strzelając do szczurów, jesz- 
cze próbuje udawać surowego wartow- 
nika przesłuchując dwie dziewczyny za- 
trzymane na terenie wojskowym. Ale 
czuje, że to tylko gra pozorów, łatwa do 
rozszyfrowania przez otoczenie. Właś- 
ciwie pozostał autorytetem jedynie dla 
matej Ingrid, której imponuje odwagą w 
starciu ze szczurami i umiejętnością 
wkroczenia w świat jej bajek, tak bliski 
zresztą jego marzeniom. Jest jeszcze 
Marie, gruba kelnerka z gospody, ale 
ona szuka męża, gotowa jest więc zro- 
bić wszystko, by zaciągnąć do ślubu 
oficera. Ta perspektywa jest tak bliska, 
że niczym sygnał ostrzegawczy wśród 
subtelnych marzeń o miłości idealnej 
pojawia się obraz niechcianych zaślu- 
bin, z udziatem całego korpusu oficer- 
skiego miasteczka. To brutalna inge- 
rencja rzeczywistości w Świat coraz. 
bardziej odległych marzeń. Od tej mary 
nie ma już ucieczki, bo jeśli nawet ot- 
worzy się oczy. wizerunek rzeczywis- 
tości okaże się równie przerażający. 
Odrapane ściany podnajętej kwatery, 
wyrko udające łóżko, zdezelowana ma- 


Szynka elektryczna zastępująca kuch- 


nię, pusta szafa kryjąca mundur i brud- 


Z ekranów świata 


ny dres, lista inwentarza, na którym czy- 
jaś ręka dopisała — obok wyliczanki: 
tóżko, szafa, krzesło, etc. — „człowiek w 
mundurze — 1". 

Drahomira Vihanova nie bawi się w 
szczegółowy opis egzystencji młodego 
oficera. Wystarczy jej kilka detali z jego 
mieszkania, kilka powtarzających się 
czynności, jeden rzut oka na ludzi, z 
którymi się spotyka. Dosyć, by dać po- 
jęcie o całości. Więcej nie trzeba, aby 
opisać jeden dzień z życia porucznika 
Amnośta. Zwłaszcza dzień ostatni. Bo 
oto pewnej niedzieli, wypełnionej po- 
szukiwaniem pieniędzy na wódkę i 
ciągłymi porażkami w zmaganiach z 
nudą, utożsamianą w wyobraźni z gru- 
bą Marie, Arnośt sięga po rewolwer. 
Nie po to, by strzelać do szczurów. Po 
to, aby strzelić do siebie. 

Na jego miejsce przyjdzie inny oficer. 
Już w trakcie pierwszej pogadanki dla. 
rezerwistów zapał młodzieńca zacznie 
gasnąć.. 

Stwierdzenie, że Vihanovej udało się 
zrealizować taki film o wojsku, o jakim 
marzą obecnie jej młodsi koledzy z Pol- 
ski, Węgier czy Związku Radzieckiego, 
byłoby krzywdzące i dla realizatorki, i 
dla „Zmamowanej niedzieli”. Nie cho- 
dziło tu bowiem o pokazanie „innej 
prawdy” o stużbie wojskowej, ale o wi- 
zerunek człowieka wrażliwego, który 
nie potrafi znaleźć w sobie mechaniz- 
mów obronnych przed marazmem co- 
dzienności. To _przepojony pesymiz- 
mem wizerunek życia zastępowanego 
nieustanną ucieczką w świat marzeń. 
Marzeń, które jednak do niczego nie 
inspirują. Arnośt nie potrafi dorosnąć, 
ciągle pozostaje małym chłopcem, któ- 
ry wierzy, że zjawi się ktoś, kto mu ofia- 
ruje piękną dziewczynę, szczęśliwą mi- 
tość, spełnienie aspiracji. Nie czyni 
więc nic, by samemu do tego dążyć. 
Przeciwnie, biernie poddaje się drob- 
nym rytuałom dnia powszedniego, ufny. 
że udział w tym nudnym obrządku och- 
roni go przed śmiesznością. Jego upa- 
dek nie jest ostateczny, są w nim jakieś 
hamulce, resztki godności. Za dużo, by 
już umierać, za mało jednak, aby żyć. 


tvan Pałuch 


Ostrzeżenie przed bezwolnością i 
brakiem wewnętrznego programu po- 
zytywnego Drahomira Vihanova znalaz- 
ta w opowiadaniu Jifiego Kfenka, inspi- 
rowanym wydarzeniem autentycznym, a 
wydanym w 1968 roku. To bardzo istot- 
na wiadomość, bowiem odwoływanie 
się do obiektywnej rzeczywistości sta- 
nowiło jeden z elementów filmowej 
szkoły czeskiej końca lat sześćdziesią- 
tych. Sama realizatorka wprawdzie nie 
przyznaje się do tej formacji, lecz pa- 
trząc dziś na „Zmarnowaną niedzielę” 
nie sposób nie dostrzec silnych związ- 
ków. To nie epigonizm — gdyby premie- 
ra debiutu Vihanovej odbyła się we 
właściwym czasie, autorka zostałaby 
obwołana godną kontynuatorką dzieła 
mistrzów (i starszych kolegów). Nie tra- 
cąc więzi z rzeczywistością „Zmarno- 
wana niedziela" jest fascynującym u 
tworem poetyckim, poruszającym eks- 
presją montażu i kompozycją kadru, o- 
calającym z obowiązującej ówcześnie 
poetyki kina to, co najlepsze. | - co naj- 
ważniejsze — wyzbytym irytującej ma- 
nieryczności, tak skutecznie redukują- 
cej w oczach dzisiejszego widza uni- 
wersalizm większości utworów z cza- 
sów nowej fali. Pytanie o pozycję, jaką 
zajęłaby ta autorka w kinie czeskim, 
gdyby „Zmarnowana niedziela" otwo- 
rzyła jej drogę do kolejnych realizacji, 
nasuwa się samo. 

Jednakże Drahomira Vihanova nie 
zrealizowała następnej fabuły i już nie 
zrealizuje. Po ośmioletnim milczeniu 
poświęciła się dokumentowi, jej ostatni 
film „Za oknem” reprezentował kinema- 
tografię czechostowacką na tegorocz- 
nym festiwalu w Oberhausen. Do filmu 
fabularnego nie wróci. Bynajmniej nie 
dlatego, ze obawia się powtórzenia 
przypadku swego debiutu. Po prostu, 
nie potrafi już — jak mówi — zapanować 
nad kilkudziesięcioosobową ekipą. 


KONRAD J. 
ZARĘBSKI 


ZABITA NEDELE, reż. Drahomira Vihanovś, 
CSRS 
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Portret na życzenie 


woją pozycję ekranową zawdzię- 

cza serialowi „Ośmiornica”. I trud- 

no się dziwić, że zdecydował się 

zagrać rolę komisarza Corrado Ca- 
taniego po raz czwarty. Poczekajmy, niewąt- 
pliwie zobaczymy. 

Ma 42 lata, urodził się 19 maja 1947 roku w 
Ascoli Satriano. A więc znak Zodiaku — Byk, 
co sprawdza się w jego biogralii. W wieku lat 
18 zgłosił się ochotniczo do pracy w policji 
Miał kłopoty z dyscypliną klasztornej szkoły, 
dokąd posłała go rodzina. — Zdałem sobie 
Sprawę — mówi dzisiaj - że muszę dokonać 
wyboru: zostać złodziejem lub... policjantem. 
Trzy lala nosił mundur. Polem — nieoczekiwa- 
nie - postanowił wstąpić do słynnej szkoły 
filmowej Centro Sperimentale w Rzymie. Tak 
narodził Się Placido-aktor, debiutujący na 
scenie teatralnej w 1969 roku. W klasyce: grał 
niewielką rolę w Szekspirowskim „Śnie nocy 
letniej”. Na ekranie debiutował w trzy lata 
później w filmie Eriprando Viscontiego, bra- 
tanka słynnego Luchino |! caso Pisciotta” 
(1972). Kolejne filmy nie należały do najlep- 
szych, z wyjąłkiem głośnej komedii Luigi Co- 


Z Simoną Cavałari I Mario Adoriem w „Ośmiornicy IV" 


Fot. Cinó Revue 


Z Philippe Noiret w „Trzech braciach” 


menciniego „Mój Boże, jak nisko upadłam” 
(Mio Dio, comme sono caduta in basso, 
1974), gdzie jego partnerką była bardzo pięk- 
na Laura Antonelli. Po raz pierwszy oglądaliś- 
my go w Polsce w filmie „Romans jakich 
wiele" Mario Monicellego (1974). Sukces, 
który uczynił go gwiazdorem, odniósł w dra- 
pieżnej, antymilitarnej komedii satyrycznej 
„Marsz triumfalny” (Marcia triontale, 1975) 
Marco Bellocchio. 

Dla jego życia osobisiego najważniejszy 
był jednak nakręcony w tym samym roku film 
„Rodzinne grzechy” (Peccali in tamiglia), w 
którym grał obok Simonetty Stefanelli. W pra- 
Sie zaroiło się od wiadomości o ich gwałtow- 
nym uczuciu. Jego owocem jest córka, Vio- 
lanta, dziś dwunastoletnia. Ale związek nie 
trwał długo, Simonetia odeszła, a sentymen- 
talne dziennikarki chętnie cytują słowa Mi- 
chele, że „bez niej mój dom jest pusty”... 

Gra dużo, należy do najbardziej wziętych 
aktorów włoskich. Jego kreacje tracą jednak 
wiele w dubbingu, obowiązującym w więk- 
szości krajów zachodnich: nikt nie potrafi na- 
śladować jego nieco zachrypniętego, jakby 
matowego głosu... Chętnie występuje w ko- 
mediach, ale ma także w filmografii dwa ero- 
tyczne filmy Waleriana Borowczyka — „Lulu” 
(1979, wyświetlany w naszej TV) i „Szłuka 
miłości” (L'art d'aimer, 1983). Widzieliśmy go. 
w dramatycznej roli w filmie „Skok w pustkę” 
(1979) i w sensacyjnym obrazie „Corleone” 
(1978). U boku Isabelli Rossellini wystąpił w. 
poetyckim filmie braci Tavianich „Łąka” (Il 
prato, 1979), natomiast krytyka oceniła wyso- 
ko jego kreację w filmie „Trzej bracia” (Tre 
fratelli, 1980) Francesco Rosiego. Rekordy 
powodzenia bił sensacyjny obraz „Pizza 
Conneciion” (1984) Damiano Damianiego, 
rywalizując już z pierwszym cyklem „Ośmior- 
nicy” na małych ekranach. 

Niedawno Michele Placido wystąpił w a- 
merykańskim filmie „Wielki interes" (Big Bu 
siness, 1988) Jima Abrahamsa, powrócił jed- 
nak do Włoch aby znowu zagrać komisarza 
Cataniego, już po raz czwarty. I zapowiedział: 
ostatni. Powodzenie tego serialu zaskoczyło 
wszystkich, ale aktor czuje się znużony rolą. 
Reżyser Luigi Perelli i producenci wymogii 
jednak pewne ustępstwo: osłatni odcinek 
czwartego cyklu ma dwie wersje. W jednej 
komisarz Calani ginie... Może jednak publicz- 
ność do tego nie dopuści? Inne, szczęśliwe 
zakończenie, zostało także nakręcone, trzeba 
tylko zdecydować, które z nich ukaże się na 
ekranie. 


W kinach i na kasetach 


PENELOPY Adamski (Bronek). Zygmunt Malanowicz 


(dzienikarz), Jerzy Molga (kapitan). Andrzej 
ż „ Dębski (Waldek), Andrzej Precigs (Krzyś). 
Wz POLDANIĘDNEBA: Scan: Licyna da" w kawa Mazwiiowicz (ciotka MagdyjsTere: 
ubiak. Zdj.: Czesław Świrla. Muz.: Piotr Mar. 2 
czewski. Scenogr.: Andrzej Borecki, Jadwiga _ 52 Szmigielówna (matka Beaty), Juliusz Li- 
Plucińska-Skrzepińska. Kier. prod.: Jerzy sovaki (starszy pan). Prod.: ZPPF — ZE „Pro- 
Szebesta Wykonawcy. Jana Śwandova” "Polska, 1988. 
(Magdalena, dub. Jolanta Woftejko), Eva Vej- __ Dramat psychołogiczny. Trzy kobiety 
melkovź (Beata, dub. Hanna Kiss), Monika _ oczekujące w sytwestrową noc powrotu 
Marciniak (Bożena), Stanisław Niwiński  mężów-marynarzy oceniają swoje dotych- 
(Piotr), Marek Wysocki (Mirek). Włodzimierz 3 


AGATHA Helen Morse (Evelyn), Celia Gregory (Nancy 
Neele), Paul Brooke (John Foster). Prod. 
Sweetwall Prod. dla First Artists/ Warner 
poAUA Reż: MICHAEL APTED. Scen: pros, USA 1978. 105 min. 
ynan, Arthur Hopcrańt. Zdj.: Vitlorio 
Storaro. Muz.: Johnny Mandel. Scenogr.: 
Shiriey Russell. Wykonawcy: Dustin Holman Próba wyjaśnienia przyczyn tajemnicze- 
(Wally Stanton), Vanessa Redgrave (Agatha _ go zniknięcia Agathy Christie, które miało 
Christie), Timothy Dalton (Archibaid Christie), miejsce w grudniu 1926 r. 


OSACZONA 


SOMEONE TO WATCH OVER ME. Reż.: RIDLFY SCOTT. 
Scen.: Howard Franklin. Zdj.: Steven Poster. Muz.: Michael 
Kamen. Scenogr.: Jim Bissel. Wykonawcy: Tom Berenger 
(Mike Keegan). Mimi Rogers (Claire Gregory), Lorraine Brac- 
co (Ellie Keegan), Jerry Orbach (porucznik Garber), John Ru- 
binstein (Neil Steinhart), Andreas Katsulas (Joey Venza), Tony 
DiBenedetto (T.J.), James Moriarty (Koontz). Prod.: Golumbia 
Pictures, USA, 1987. 107 min, 15 lat. 


MAŁY ROMANS 


A LITTLE ROMANCE. Reż.: GEORGE ROY HILL. Scen. wg 
pow. „E-mc* Mon Amour” Patricka Cauvina: Allan Burns. 
Zdj.: Pierre William Glenn. Muz.: Georges Delenve. Scenogr.: 
Henry Bumstead. Wykonawcy: Laurence Olivier (Julius E. 
Santorin), Diane Lane (Lauren King), Thelonious Bernard (Da- 
niel Michou), Arthur Hill (Richard King), Sali Kellerman (Kay 
King), Broderick rawtord (Broderick Grawłora). Prod.: Orion, 
USA 1979. 108 min. 

Stary złodziej roztacza opiekę nad dwojgiem zakocha- 
nych, których rodzice są przeciwni ich związkowi. Oscar za 


Miody detektyw ochrania kobietę będącą świadkiem za- 
'swą podopieczną popada w koni- 


bójstwa. Zafascynowany 
fikt z żoną i dzieckiem. 


UŚMIECH SŁOŃCA EH 


ZIMBET DE SOARE. Reż.: ELISABETA BOSTAN. Scen.: Vasi- 
lica Istrate. Zdj.: lon Marinescu. Muz.: Marius Teicu. Scenogr.: 
Dumitru Georghescu. Wykonawcy: lleana Stane Ionescu, 
George Mihaita, Vasile Muraru, Petre Nicolae, Adrian Vilcu, 
Carmen Galin, Mircea Diaconu, Bianca Brad, Tudor Petnut, 
Vasile Gheorghescu, Adrian Purcaroiu, Uwe Hann, Anca Si- 
gartau, loana Marinescu, Rudy Rosenield. Prod.: Studiounile 
Centrului de Productie Cinematograiica „Bucuresii”, Casa de 
Filme 5, Rumunia, 1987. 84 min. Bez ograniczenia wieku. 


'W rubryce „W kinach i na kasetach" prezento- 
wane są wyłącznie filmy znajdujące się w dy- 
strybucji kasetowej CDF oraz w ofercie handlowej Con- 
tal Intemnationai Ltd. — ITI-Film Polski Ltd. 


Baśń. Maturzyści przenoszą się w marzeniach do zacza- 
królestwa. 
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FAKTY 


W Mexico City rozpoczęły się zdjęcia do 
rozgrywającego się w bliskiej przyszłości 
thrillera Paula Verhovena „Total Recal" 
(Całkowite odwołanie). Rolę główną objął 
Arnold Schwarzenegger, w dalszych Ra- 
chel Ticolin, Sharon Stone i Michael Iron- 
side. Scenariusz oparty został na noweli 
Phillipa K, Dicka. 


* 
Costa-Gavras zaangażował do swego lil- 
mu „Music-Box" Armina Mdlier-Stahla, 
aktora NRD, który przesiediił się do RFN. 
Zagra on ojca rodziny oskarżonego i are- 
sztowanego za niewyjaśnione prze- 
stępstwa. Jego córkę, która jest adwoka- 
lem w sprawach karnych, gra Jessica 
Lange. Film realizowany będzie w Chica- 
go oraz w plenerach węgierskich. 


* 
A więc i w Egipcie powstaje już film o 
AIDS. Nosi tytuł „Cell TA" (Komórka T4) i 
jest opowieścią o naukowcu (Hussein 
Fahmy), który pracuje w amerykańskim 
laboratorium nad wirusem AIDS, zaraża 
się i decyduje powrócić do rodziny w 
Egipcie, co stwarza dramatyczne proble- 
my dla jego żony (Magidha Kamel). Reży- 
seruje Ngui Angelo. 


* 
Odkąd Victoria Principal porzuciła serial 
„Dallas”, nie przestaje występować w fi 
mach telewizyjnych, których sama jest 
współproducentką. Najnowszy nosi tytuł 
„Nagie kłamstwo” (Naked Lie) i jest opo- 
wieścią o kobiecie-prokuratorze, która 
wykrywa, że jej kochanek, w dodatku sę- 
dzia, popełnił morderstwo... Oczywiście, 
prokuratorem jest Vietorla Principal - na 
zdjęciu z Jamesem Farentino | Glen- 
nem Withrow. 


Fot. Cinó Revue 


Jodie Foster 


Ekscentryczna? Tak. Ale to tylko rekla- 
mowa fotografia niedawnej laureaiki Os- 
cara. Nazywa się naprawdę Alicia Foster. 
zaczynała karierę jako nastolatka w fil- 
mach dla dorosłych („Taksówkarz”), 
swego czasu zakochał się w niej terrory- 
sta — zamachowiec na życie prezydenta 
Reagana, potem odeszła z ekranu aby 
studiować: sporo wydarzeń w życiu dwu- 
dziestotrzyletniej aktorki. Dzisiaj Jodie 
weszła zdecydowanie do czołówki 
gwiazd hollywoodzkich. Ze statuetką Os- 
Cara w ręku powiedziała: — Nagroda o- 
znacza pozycję w establishmencie, ale 
marzę o roli kobiety, która ma odwagę 
taką pozycję porzucić! 


SPO 


Hackman 
i życiowa rola 


Hoffmana w 


NIA 


Z konkurentem D: 
wyścigu o tegoroczne 
wiał Dany Jucaud z „Paris Match". 

© Przed trzydziestu laty deblutowst 
pan jako aktor wraz z Dustinem Hotf- 
Obaj poznaliście smak biedy. 
A byliście rywalami. nie 
to Hoffman zdobył Oscara za „Człowie. 
ka z deszczu”, a pan przegrał, mimo że 


w filmie Alana 


zagrał pan ws 
Parkera „Płonące Mi 

— Pamiętam jeszcze czasy, kiedy obaj 
występowaliśmy w drugstore'ach. Zdo- 
bycie niewielkiej roli w telewizji czy wido- 
wisku wystawianym na _ olf-Broadway 
było szczytem marzeń. Nie marzyliśmy 
nawet o wielkiej karierze. Mieliśmy 
skromne ambicje i skromne marzenia. 

© A co było dla pana symbolem 
sukcesu? 

— Posiadanie domu (wraz z basenem) 
w Beverly Hills! 

© Stawia pan soble za punkt hono- 
ru być sktorem, a nie gwiazdorem. Dla- 
czego? 

— Ponieważ gwiazdor to ktoś, z kim 
widz chciałby się utożsamić. A do mnie 
przecież nikt nie miałby ochoty być po- 
dobny. Mój wygląd zewnętrzny jest ba- 
nalny Wyglądam jak wszyscy, mogę 
grać role :wykłych, przeciętnych ludzi. 

© A do kogo chciałby pan być po- 
dobny? 


Gene Hackman 


Fol. Paris Match 


- Do Gary Coopera. Jestem wielkim 
romantykiem. Uważam za coś wspaniate- 
go, że niektórzy ludzie potrafią skłaniać 
innych do marzeń. Tak dzieje się, gdy 
oglądamy filmy z takimi aktorami, jak Co- 
oper, Henry Fonda. 

© Od czasu do czasu żegna 
z klnem. Ale, podobnie jak stare 
ki, które nie potrafią rozstać 
ną, pan też nadal tkwi w kini 

— Bardzo jednak starałem się odejść. 
Ale emerytura to śmierć. Nudzę się 
śmiertelnie, kiedy nie gram. A poza tym 
właśnie 1o/ potrafię robić najlepiej. Ak- 
torstwo to forma panowania nad włas- 
nym losem. Trudno wyrzec się podobnej 
władzy. Zawsze muszę zajmować się 
czymś twórczym. Dlatego maluję. Nie w 
celach handlowych. Chciałbym tylko po 
prostu być kimś więcej niż tylko mala- 
rzem niedzielnym 

© Czy życie spełniło pańskie ocze- 
kiwania? 

—- Pod względem materialnym — tak. 


Fot. Paris Match 


Zaspokolłem wszystkie swoje zachcian- 
ki. Chciałbym jednak, kiedy osiągnę Sie- 
demdziesiątkę, nie robić sobie wyrzutów, 
nie żałować, że coś zaprzepaściłem 

© Czy patrząc wstecz jest pan pod 
wrażeniem tego, czego pan dokonał? 

— Jako aktor nie czuję się usatystak- 
cjonowany. Nie zagrałem jeszcze mojej 
życiowej roli. Czekając na nią, staram się 
wywiązywać jak najlepiej z moich aktor- 
skich zadań. A w życiu — nie wyrządzać 
nikomu krzywdy. 


YDARZENIA 


Laureat 
z Mosfilmu 


Po raz plerwszy w historii flm 
dziecki został wyróżniony nagrodą 

tyjskiej Akademii Filmowej. Za! ŁZY) 
ten przypadł fllmowi „Adwokat Sle- 
dow", którego reżyserem jest deblu- 
tant Jewgienij Cymbat, niedawny ab- 
solwent Wyższych Kursów Reż) 
skich przy Mosfiimie. Eldar Riazanow, 


Wiadimi llin w tytułowej roll filmu „Ad- 
wokat Siedow" 

Fot. Sowietskaja Kultura 
jego nauczyciel, tak przedstawia lau- 
resta: 

— Znam go od dawna, pracował jako 
asystent jeszcze przy „Romansie biuro- 
wym”, a następnie przy „Dworcu dla 
dwojga", „Gorzkim romansie" i „Zapom- 
nianej melodii na flet”. Kiedy zdacydowat 
sięna studla reżyserskie, nie miałem pew- 
ności, czy wyrośnie z niego dobry reży- 
ser choć — jako człowiek — Jewgienij 
wzbudza sympatię i szacunek otoczenia. 
Ma za sobą prawdziwą szkołę życia, pró- 
bowat rozmaitych profesji, skończył wy- 
dział histori, a fach filmowca poznał od 
podszewki. Jednakże muszę przyznać, 
że jego etiudy niczym się nie wyróżniaty. 
Dlatego też „Adwokat Siedow" zaskoczył 
wszystkich. Okazało się, że narodził się 
reżyser obdarzony nie tylko talentem, ale 
i własnym sposobem widzenia świata. 

„Adwokat Siedow" powraca do lat 
trzydziestych, do okresu stalinowskiego 
terroru. Jego bohaterem jest skromny 
adwokat, który zdobywa się na odwagę 
wystąpienia w obronie trójki bezpod- 
siawnie oskarżonych. Zanim pcjechat do 
Londynu, film zdobył nagrody na festiwa- 
lach w Kijowie („Młodość-88") i Mann- 
heim. 


PLOTKI 


Rekonwalescenci 
w miłości 


Bruce Boxleitner pozostał wa wdzięcz- 
nej pamięci naszych telewidzów po se- 
rialu TV „Jak zdobywano Dziki Zachód”. 
O Lindsay Wagner telewidzowie wiedzą 
przede wszystkim, że była swego czasu 
żoną Michaela Brandona, bohatera nie- 
zmiernie popularnego serialu „Dempsey 
i Makepeace na tropie”. Życie prywatne 
gwiazd telewizyjnych jest dziś przedmio- 
tem znacznie większego zainterasowa- 
nia, niż gwiazd filmowych. Jak w latach 
trzydziestych z okazji występu przed ka- 
merami wyciąga się na Świałło dzienne 
wszelkie intymne szczegóły, bo trudno o 
lepszą reklamę. Tak więc z okazji teleftl- 
mu „Ż głębi nocy” (From the Dead ot 
Night) w plotkarskiej prasie przypomnia- 
no, że Bruce także ma za sobą nieszczę- 
śliwe małżeństwo — z aktorką Kathlyn 
Holeomb, z którą grał w serialu o Dzikim 
Zachodzie i na planie tegoż serialu po raz 
pierwszy pocałował. Rozwód nastąpił, 
gdy przyszło mu wystąpić z zaborczą 
Kate Jackson. Co do Lindsay, rozwodziła 
się już trzykrotnie. Teraz oboje tworzą 
parę na planie filmu sensacyjnego, które- 
go scenariusz wymaga od nich miłości. 
Podobno odnaleźli ją także poza planem 
zdjęciowym, pełni nadziei, że niedobre 
doświadczenia są już poza nimi. 
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